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1. Quy định Tòa án có trách nhiệm 
chứng minh tội phạm trong pháp luật tố 
tụng hình sự Việt Nam hiện hành

Tố tụng hình sự Việt Nam thuộc mô 
hình tố tụng thẩm vấn hướng tới mục 
tiêu kiểm soát tội phạm, phát hiện nhanh 
chóng, xử lý kịp thời tội phạm và người 
phạm tội, tìm đến chân lý khách quan, sự 
thật tuyệt đối của vụ án chứ không phải là 
sự thật pháp lý. Để đạt được mục tiêu, yêu 
cầu này, tố tụng hình sự nước ta đã quy 
định trách nhiệm chứng minh tội phạm 
của tất cả các cơ quan tiến hành tố tụng, 
không chỉ có cơ quan thực hiện chức năng 
buộc tội (Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát), 
mà gồm cả cơ quan thực hiện chức năng 
xét xử (Tòa án). 

Trên cơ sở kế thừa các quy định của 
Bộ luật Tố tụng hình sự (BLTTHS) năm 
2003, BLTTHS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung 
năm 2021 – gọi tắt là BLTTHS năm 2015) 
quy định: “Trách nhiệm chứng minh tội phạm 

thuộc về cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố 
tụng. Người bị buộc tội có quyền nhưng không 
buộc phải chứng minh là mình vô tội (Điều 15); 
Cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng gồm 
cơ quan tiến hành tố tụng và cơ quan được giao 
nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra 
(điểm a khoản 1 Điều 4); Cơ quan tiến hành 
tố tụng gồm Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, 
Tòa án (khoản 1 Điều 34).

Các quy định trong BLTTHS năm 2015 
tiếp tục đề cao tính tích cực, chủ động của 
Tòa án trong giai đoạn xét xử vụ án hình 
sự. Cụ thể, trong giai đoạn chuẩn bị xét xử, 
Thẩm phán được phân công thụ lý vụ án 
nghiên cứu hồ sơ vụ án, có thẩm quyền trả 
lại hồ sơ cho Viện kiểm sát để điều tra bổ 
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sung khi thấy thiếu những chứng cứ quan 
trọng hoặc khi có căn cứ cho rằng bị cáo còn 
phạm một tội khác hoặc có đồng phạm khác 
(Điều 280); có quyền yêu cầu Viện kiểm sát 
bổ sung tài liệu, chứng cứ mà không phải 
trả hồ sơ để điều tra bổ sung (Điều 284). 
Tòa án có trách nhiệm xác minh, thu thập, 
bổ sung chứng cứ bằng các hoạt động: theo 
quy định tại Điều 252, BLTTHS năm 2015. 
Với các quy định này, Tòa án thực hiện hoạt 
động chứng minh tội phạm thay cho Viện 
kiểm sát mà không phải là mở phiên tòa 
và nếu thấy thiếu chứng cứ kết tội thì phải 
tuyên bị cáo vô tội như yêu cầu của nguyên 
tắc suy đoán vô tội mà nhiều nước tiên tiến, 
phát triển đang vận dụng. 

Tại phiên tòa, Toà án chủ trì việc xem 
xét công khai, thẩm tra các kết quả điều tra, 
truy tố được thể hiện trong hồ sơ vụ án. 
Trình tự xét hỏi theo thứ tự, chủ tọa phiên 
tòa hỏi trước, sau đó quyết định để Thẩm 
phán, Hội thẩm, Kiểm sát viên, người bào 
chữa, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 
pháp của đương sự thực hiện việc hỏi (Điều 
307). Do đó, Thẩm phán chủ tọa phiên tòa 
có quyền chủ động xét hỏi, có thể xét hỏi 
toàn bộ các vấn đề của vụ án nhằm kiểm 
tra, xác minh lại các chứng cứ đã thu thập 
được trong các giai đoạn tố tụng trước đó, 
làm căn cứ cho việc ra phán quyết bản án. 
Hội đồng xét xử có quyền khởi tố vụ án 
(mặc dù quyền hạn này thuộc chức năng 
buộc tội do Cơ quan điều tra, Viện kiểm 
sát thực hiện); có quyền xét xử bị cáo vượt 
ra ngoài giới hạn truy tố của Viện kiểm sát 
(Điều 298)… Các quy định của BLTTHS 
Việt Nam hiện hành đã giúp cho hoạt động 
kiểm tra, đánh giá, sử dụng chứng cứ của 
quá trình giải quyết vụ án và Hội đồng xét 
xử trong quá trình chứng minh tội phạm 
được khách quan và toàn diện hơn, việc 
xét xử được nhanh chóng, kịp thời. 

2. Một số bất cập, hạn chế khi quy 
định Tòa án có trách nhiệm chứng minh 
tội phạm 

Thứ nhất, quy định Tòa án có trách 
nhiệm chứng minh tội phạm không bảo 
đảm sự phân định rành mạch chức năng, 
nhiệm vụ và thẩm quyền của các chủ thể 
thực hiện các chức năng cơ bản của tố tụng 

hình sự. Một chủ thể pháp luật nhưng lại 
được giao thực hiện đồng thời nhiều chức 
năng tố tụng khác nhau, tạo ra sự chồng 
lấn trong việc thực hiện chức năng cơ bản 
của tố tụng hình sự. Về nguyên tắc, bên 
nào thực hiện việc buộc tội, bên đó phải 
có trách nhiệm chứng minh, lập luận cho 
các cơ sở, lý lẽ của việc buộc tội, và tương 
tự với bên gỡ tội. Tuy nhiên, quy định Tòa 
án có trách nhiệm chứng minh tội phạm 
là chuyển trách nhiệm chứng minh tội 
phạm từ bên buộc tội (Cơ quan điều tra, 
Viện kiểm sát) sang bên xét xử (Tòa án) 
nên chưa tạo điều kiện để phát huy tính 
chủ động, tích cực và trách nhiệm của bên 
buộc tội trong việc thực hiện chức năng tố 
tụng của mình. Điều này sẽ không đảm 
bảo được vai trò độc lập của Tòa án trong 
việc thực hiện chức năng xét xử. Quy định 
trình tự xét hỏi theo quy định tại Điều 305 
BLTTHS năm 2015 dễ dẫn đến việc Thẩm 
phán làm thay công việc của Kiểm sát viên 
tại phiên tòa, ảnh hưởng đến việc tranh 
tụng do Thẩm phán vừa có trách nhiệm 
chứng minh vừa là người điều hành việc 
tranh tụng giữa bên buộc tội và gỡ tội.

Thứ hai, quy định Tòa án có trách 
nhiệm chứng minh tội phạm, xác minh, 
thu thập tài liệu, chứng cứ, nghiên cứu hồ 
sơ vụ án, trả hồ sơ yêu cầu Viện kiểm sát 
điều tra bổ sung làm cho chủ thể này nhận 
thức về nội dung vụ án trước khi xét xử, 
ảnh hưởng đến nội tâm của Thẩm phán 
khi xét xử và ra phán quyết tại phiên toà. 
Thẩm phán thu thập chứng cứ, tài liệu làm 
cho việc giải quyết vụ án của Thẩm phán 
sẽ không bảo đảm tính khách quan do phải 
tự mình đánh giá, kiểm tra chứng cứ, lệ 
thuộc vào chứng cứ buộc tội đã thu thập 
mà xem nhẹ chứng cứ gỡ tội phát sinh tại 
phiên tòa, dẫn đến quá trình giải quyết vụ 
án trong tố tụng hình sự thẩm vấn dễ có 
xu hướng định kiến, khó bảo đảm tính dân 
chủ, công bằng. Không ít người cho rằng 
tố tụng thẩm vấn truy kích tội phạm đến 
cùng, quá trình tố tụng diễn ra khép kín, 
nguy cơ dẫn đến oan, sai cao hơn so với 
mô hình tố tụng hình sự tranh tụng1.

1  Đề tài độc lập cấp Nhà nước (2011), Những vấn đề lý 
luận và thực tiễn của việc đổi mới thủ tục tố tụng hình sự 
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Thứ ba, quy định Tòa án có trách nhiệm 
chứng minh tội phạm không phù hợp với 
xu hướng chung của đa số các nước trên 
thế giới. Theo quy định của BLTTHS Liên 
bang Nga, chức năng buộc tội, gỡ tội và 
phán quyết vụ án là độc lập và không 
thể giao cho cùng một cơ quan hoặc cùng 
một người có thẩm quyền thực hiện. Tòa 
án không phải là cơ quan truy tố hình sự, 
không thuộc bên buộc tội hoặc bên gỡ tội. 
Tòa án có trách nhiệm tạo điều kiện cần thiết 
để các bên thực hiện các nghĩa vụ của mình 
và thực hiện các quyền được giao cho họ; 
bên buộc tội và bên gỡ tội bình đẳng trước 
tòa án (Điều 15); người bị tình nghi, bị can, 
bị cáo không có nghĩa vụ chứng minh sự 
vô tội của mình. Trách nhiệm chứng minh 
sự buộc tội và bác bỏ những lý do nhằm 
bảo vệ cho người bị tình nghi và bị can, bị 
cáo thuộc bên buộc tội (khoản 2 Điều 14). 
Theo quy định pháp luật tố tụng hình sự 
Cộng hòa Pháp, trách nhiệm chứng minh 
sự thật hoàn toàn thuộc về cơ quan công 
tố. Tại Vương Quốc Anh, Hoa Kỳ, trong 
các phiên toà xét xử vụ án hình sự, Công 
tố viên có nghĩa vụ bảo vệ sự buộc tội bị 
cáo, chịu trách nhiệm chứng minh hành 
vi phạm tội và người đã có lỗi trong việc 
gây nên tội phạm; tranh tụng dân chủ với 
người bào chữa; có quyền kháng nghị bản 
án, quyết định của Tòa án có vi phạm pháp 
luật. Luật hình sự Vương quốc Anh có một 
nguyên tắc rất nổi tiếng là bị cáo được giả 
thuyết là vô tội và bên công tố có trách 
nhiệm xóa hết mọi nghi ngờ để chứng minh 
bị cáo có tội, trách nhiệm chứng minh có 
tội của bị cáo thuộc về cơ quan công tố. Tài 
liệu nghiên cứu về mô hình tố tụng hình sự 
của Hoa Kỳ của Richard S. Shine và ở Mỹ 
có thủ tục cảnh báo Miranda: Trách nhiệm 
chứng minh phải thuộc về và chỉ thuộc về 
cơ quan buộc tội, người buộc tội. Bản án 
phải dựa trên các chứng cứ đã được xem 
xét tại phiên tòa, không một chứng cứ nào 
có giá trị tiên quyết, không được dùng làm 
chứng cứ những tình tiết do người làm 
chứng và những người tham gia tố tụng 
khác nêu ra nếu họ không thể nói rõ vì sao 

đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp, Viện khoa học kiểm 
sát, tr. 41.

biết được tình tiết đó. Chính vì vậy, mô 
hình tố tụng hình sự Hoa Kỳ ưu tiên kiểm 
soát tội phạm đồng thời duy trì một quy 
trình thủ tục công bằng2. Tham khảo Quy 
chế Rome về tòa án hình sự quốc của Liên 
hợp quốc năm 1998 cho thấy, Công tố viên 
có trách nhiệm phát hiện và tìm ra mọi tình 
tiết và chứng cứ để xác định trách nhiệm 
hình sự và tội phạm theo quy chế, điều tra 
xác định các tình tiết buộc tội và gỡ tội một 
cách công bằng (Điều 54.1). Việc thu thập 
tài liệu, chứng cứ tuân thủ theo sự chỉ đạo 
của Trưởng công tố và tuân theo Quy chế 
Rome và các nguyên tắc, quy tắc, quy định 
của pháp luật quốc tế; trách nhiệm chứng 
minh bị cáo có tội thuộc về Trưởng công tố 
(Điều 66).

Thứ tư, quy định Hội đồng xét xử ra 
quyết định khởi tố vụ án hình sự (khoản 4 
Điều 153 BLTTHS năm 2015) là không phù 
hợp. Bởi lẽ, khởi tố vụ án là điểm khởi đầu 
của việc quá trình xử lý hình sự khi vụ việc 
có dấu hiệu của tội phạm, là căn cứ cho 
việc tiến hành các biện pháp điều tra, thu 
thập chứng cứ, tài liệu để chứng minh tội 
phạm và người phạm tội. Khi có đủ căn cứ 
để xác định một người đã thực hiện hành 
vi mà Bộ luật Hình sự quy định là tội phạm 
thì Cơ quan điều tra ra quyết định khởi tố 
bị can (Điều 179). Do đó, khởi tố vụ án gắn 
liền với việc thực hiện chức năng buộc tội. 
Quy định về thẩm quyền khởi tố như vậy 
đã phần nào thể hiện việc Hội đồng xét xử 
tiến hành các hoạt động thuộc nội dung 
của chức năng buộc tội, trong khi đó Hội 
đồng xét xử là chủ thể duy nhất và chỉ thực 
hiện chức năng xét xử3. 

3. Đề xuất sửa đổi các quy định của 
Bộ luật Tố tụng hình sự về trách nhiệm 
chứng minh tội phạm của Tòa án

Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 
02/6/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải 

2  Nguyễn Trúc Thiện (2019), Chứng minh trong tố tụng 
hình sự Việt Nam từ thực tiễn tỉnh Đồng Nai, Luận án 
tiến sĩ ngành Luật học, Viện Hàn lâm khoa học xã hội 
Việt Nam, tr. 9.  
3  Trần Ngọc Minh (2023), Chức năng buộc tội trong khởi 
tố, điều tra vụ án hình sự, Luận án tiến sĩ ngành Luật 
học, Viện Hàn lâm khoa học xã hội Việt Nam, tr. 128.  
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cách tư pháp đến năm 2020 đã nhấn mạnh 
“xác định rõ chức năng, nhiệm vụ, thẩm quyền 
của các cơ quan tư pháp, xác định rõ hơn vị trí, 
quyền hạn, trách nhiệm của người tiến hành tố 
tụng và người tham gia tố tụng theo hướng bảo 
đảm tính công khai, dân chủ, nghiêm minh”. 
Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 09/11/2022 
Hội nghị lần thứ sáu Ban chấp hành Trung 
ương Đảng khóa XIII về tiếp tục xây dựng 
và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội 
chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn mới 
cũng đặt ra yêu cầu “Quyền lực nhà nước là 
thống nhất, có sự phân công rành mạch, phối 
hợp chặt chẽ và kiểm soát hiệu quả giữa các cơ 
quan nhà nước trong thực hiện các quyền lập 
pháp, hành pháp, tư pháp”; “Nghiên cứu làm 
rõ thẩm quyền hội đồng xét xử khởi tố vụ án 
tại phiên tòa, những trường hợp tòa án thu 
thập chứng cứ trong hoạt động xét xử; “Xây 
dựng chế định tố tụng tư pháp lấy xét xử là 
trung tâm, tranh tụng là đột phá”. Vì vậy, 
cần nghiên cứu, đề xuất làm rõ nhiệm vụ, 
quyền hạn của Tòa án trong việc thực hiện 
chức năng xét xử, phân định rành mạch, rõ 
ràng với Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát 
thực hiện chức năng buộc tội, chứng minh 
tội phạm. Cụ thể như sau:

Thứ nhất, cần xác định mô hình tố tụng 
hình sự của Việt Nam thời gian tới theo yêu 
cầu cải cách tư pháp tiếp tục là mô hình tố 
tụng mà nền tảng là thẩm vấn, nhưng tăng 
cường hơn các yếu tố tranh tụng, bảo đảm 
tranh tụng là đột phá. Quá trình tranh tụng 
giữa bên buộc tội và bên bào chữa là điều 
kiện tiên quyết bảo đảm sự bình đẳng giữa 
bị can, bị cáo, người bào chữa với Điều tra 
viên, Kiểm sát viên thực hiện chức năng 
buộc tội. Toà án có vai trò trung tâm, điều 
khiển việc tranh tụng giữa bên buộc tội và 
bên gỡ tội. Tòa án tập trung thực hiện chức 
năng xét xử, không thực hiện chức năng 
buộc tội và chức năng bào chữa. Trách 
nhiệm của Tòa án là kiểm tra sự thật thông 
qua tranh tụng mà không phải tự mình 
đi tìm sự thật thông qua xét hỏi và đưa ra 
phán quyết cuối cùng về một người nào đó 
có tội hay vô tội. Đây là xu hướng chung 
về thiết chế tư pháp và vai trò của Tòa án 
các nước. Vì vậy, “sẽ là sai lầm nếu cho rằng 
chức năng của Tòa án không chỉ là xét xử mà 

bao gồm cả buộc tội và bào chữa nữa... Tòa án 
phải làm sáng tỏ tất cả các tình tiết của vụ án 
(cả tình tiết buộc tội và tình tiết gỡ tội) nhưng 
không phải để buộc tội hoặc gỡ tội đối với bị cáo 
mà nhằm mục đích xác định sự thật khách quan 
của vụ án, để có quyết định đúng đắn về vụ án, 
tức là để thực hiện chức năng xét xử...”.4 

Theo đó, cần sửa đổi quy định của 
BLTTHS hiện hành nhằm xác định đúng 
vị trí, vai trò của các chủ thể trong toàn 
bộ quá trình giải quyết vụ án hình sự nói 
chung và tại phiên tòa nói riêng. Viện 
kiểm sát thực hiện chức năng buộc tội có 
trách nhiệm chứng minh tội phạm, không 
chỉ trong giai đoạn điều tra, truy tố mà cả 
trong giai đoạn xét xử. Khi thực hiện chức 
năng công tố tại phiên tòa, Viện kiểm sát 
có trách nhiệm chứng minh sự thật vụ án 
(cả việc buộc tội, gỡ tội), tranh luận dân 
chủ, đối đáp với người bào chữa và những 
người tham gia tố tụng khác để làm rõ sự 
thật vụ án. Về bản chất, tranh tụng là việc 
các bên đưa ra chứng cứ và lập luận để bảo 
vệ quan điểm của mình. Tòa án đóng vai 
trò là “trọng tài” phân xử trên cơ sở chứng 
cứ mà các bên đưa ra để đưa ra các phán 
quyết dựa trên chứng cứ, lý lẽ của Kiểm sát 
viên, bị cáo, người bào chữa… dựa vào kết 
quả tranh tụng tại phiên tòa để có những 
bản án đúng pháp luật, có sức thuyết phục 
cao. Để tăng cường tranh tụng, cần xác 
định trách nhiệm thu thập chứng cứ chứng 
minh tội phạm thuộc về Cơ quan điều tra, 
Viện kiểm sát. Toà án không có trách nhiệm 
chứng minh, thu thập chứng cứ trong quá 
trình giải quyết vụ án hình sự. 

Vì vậy, cần sửa đổi, bổ sung Điều 15 
BLTTHS năm 2015 như sau: “Trách nhiệm 
chứng minh tội phạm thuộc về Cơ quan điều 
tra, cơ quan được giao tiến hành một số hoạt 
động điều tra, Viện kiểm sát. Người bị buộc tội 
có quyền nhưng không buộc phải chứng minh 
là mình vô tội. Trong phạm vi nhiệm vụ, quyền 
hạn của mình, cơ quan, người có thẩm quyền 
do pháp luật quy định phải áp dụng các biện 
pháp hợp pháp để xác định sự thật của vụ án 

4  Nguyễn Đức Mai (2008), “Vấn đề tranh tụng hình 
sự”, Kỷ yếu Đề tài khoa học cấp bộ, Viện Khoa học kiểm 
sát, Hà Nội.
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một cách khách quan, toàn diện và đầy đủ, làm 
rõ chứng cứ xác định có tội và chứng cứ xác 
định vô tội, tình tiết tăng nặng và tình tiết giảm 
nhẹ trách nhiệm hình sự của người bị buộc tội”.

Thứ hai, đổi mới vị trí, vai trò và trình 
tự xét hỏi tại phiên tòa theo hướng, Tòa án 
chủ yếu làm nhiệm vụ điều khiển việc xét 
hỏi của bên buộc tội và bên bào chữa. Trách 
nhiệm xét hỏi chính tại phiên tòa để chứng 
minh, bảo vệ quan điểm buộc tội phải 
thuộc về Kiểm sát viên. Người bào chữa 
hỏi về các tình tiết gỡ tội. Tòa án chỉ thực 
hiện chức năng xét xử, không thực hiện 
những thẩm quyền thuộc chức năng buộc 
tội. Khi xét xử, Tòa án tìm hiểu sự thật, 
nhận thức sự thật vụ án chủ yếu thông qua 
việc nghe các bên hỏi, tranh luận, đối đáp. 
Hội đồng xét xử chỉ hỏi khi thật cần thiết, 
sau khi bên buộc tội và bên bào chữa đã kết 
thúc phần xét hỏi mà thấy còn những vấn 
đề chưa rõ để kiểm tra chứng cứ buộc tội 
và chứng cứ gỡ tội nhằm nhận thức đúng 
sự thật, hỏi về những vấn đề chưa rõ hoặc 
có mâu thuẫn. Trình tự xét hỏi cũng cần 
được sửa đổi theo hướng Kiểm sát viên 
hỏi trước, sau đó đến người bào chữa, đến 
người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 
của bị hại, đương sự, Tòa án chỉ hỏi sau 
khi các bên đã hỏi xong và khi cần thiết để 
kiểm tra tính đúng, sai của những vấn đề 
mà các bên đã hỏi, đã tranh luận5. 

Thứ ba, cần bỏ thẩm quyền khởi tố vụ 
án hình sự của Hội đồng xét xử. Việc ra 
quyết định khởi tố vụ án thuộc chức năng 
buộc tội của Cơ quan điều tra, Viện kiểm 
sát. Toà án là cơ quan xét xử mà ra quyết 
định khởi tố vụ án hình sự sẽ ảnh hưởng 
đến tính độc lập, khách quan trong quá 
trình xét xử vụ án đó. Vì vậy, quy định này 
cần phải sửa đổi theo hướng nếu qua việc 
xét xử tại phiên tòa mà phát hiện việc bỏ 
lọt tội phạm thì Hội đồng xét xử yêu cầu 
Viện kiểm sát hoặc Cơ quan điều tra có 
thẩm quyền ra quyết định khởi tố vụ án 
hình sự.

Thứ tư, hoàn thiện quy định của 
BLTTHS năm 2015 về thẩm quyền của Tòa 
án trong việc trả lại hồ sơ cho Viện kiểm 

5  Đề tài độc lập cấp Nhà nước (2011), Tlđd, tr. 234.

sát để điều tra bổ sung; yêu cầu Viện kiểm 
sát bổ sung tài liệu, chứng cứ mà không 
phải trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Trên cơ 
sở các tình tiết được chứng minh tại phiên 
tòa, nếu đủ căn cứ thì Tòa án kết tội đối với 
người đã thực hiện tội phạm, nếu không 
đủ căn cứ khẳng định họ là người thực 
hiện hành vi phạm tội thì phải tuyên người 
đó vô tội. Do đó, để bảo đảm hoạt động 
tranh tụng tại phiên tòa, bảo đảm việc 
thực hiện nguyên tắc tranh tụng, nguyên 
tắc suy đoán vô tội, cần bỏ các căn cứ để 
Tòa án trả hồ sơ cho Viện kiểm sát điều 
tra bổ sung quy định tại Điều 280 và Điều 
284 BLTTHS; đồng thời xác định rõ Tòa án 
ra phán quyết trên cơ sở các tình tiết được 
chứng minh, làm rõ tại phiên tòa sơ thẩm 
mà không chỉ phụ thuộc vào hồ sơ vụ án6./.
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