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1. Một số vướng mắc trong định tội 
danh tội tổ chức, môi giới cho người khác 
xuất cảnh, nhập cảnh hoặc ở lại Việt Nam 
trái phép và tội tổ chức, môi giới cho người 
khác trốn đi nước ngoài hoặc ở lại nước 
ngoài trái phép

Thứ nhất, khó khăn trong xác định dấu 
hiệu “xuất cảnh trái phép” với dấu hiệu “trốn đi 
nước ngoài trái phép”

BLHS hiện hành không mô tả, quy 
định cụ thể thế nào là hành vi “xuất cảnh trái 

phép” hay “trốn đi nước ngoài trái phép”. Do 
đó, vẫn tồn tại những quan điểm khác nhau 
trong định tội danh đối với các hành vi trên:

Quan điểm thứ nhất cho rằng, xuất cảnh 
trái phép là “công dân Việt Nam hoặc công dân 
nước ngoài ra khỏi lãnh thổ Việt Nam mà không 
có sự cho phép của cơ quan có thẩm quyền của 
Việt Nam hoặc không đúng với trình tự, thủ tục 
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mà pháp luật Việt Nam quy định”1. Với cách 
hiểu này, hành vi xuất cảnh trái phép không 
đòi hỏi việc ra khỏi lãnh thổ Việt Nam phải 
qua cửa khẩu. Do đó, “trốn đi nước ngoài” và 
“xuất cảnh trái phép” là hai thuật ngữ đồng 
nghĩa thể hiện việc ra khỏi lãnh thổ Việt 
Nam một cách trái pháp luật.

Quan điểm thứ hai cho rằng, xuất cảnh 
trái phép là “hành vi ra khỏi lãnh thổ Việt Nam 
qua các cửa khẩu của Việt Nam trái quy định”2. 
Dấu hiệu “qua cửa khẩu” là tiêu chí để phân 
biệt hành vi “xuất cảnh trái phép” với “trốn 
đi nước ngoài trái phép”, và hành vi ra khỏi 
lãnh thổ Việt Nam bằng các thủ đoạn gian 
dối như làm giả giấy tờ xuất cảnh, sai đối 
tượng xuất cảnh... tại cửa khẩu là xuất cảnh 
trái phép.

Trước những vướng mắc trên, ngày 
20/4/2021, Viện kiểm sát nhân dân tối cao 
(VKSNDTC) đã ban hành Công văn số 
1557/VKSTC-V1 về việc hướng dẫn nghiệp 
vụ áp dụng các điều 347, 348 và 349 BLHS 
để phân biệt hai hành vi trên như sau: Hành 
vi tổ chức, môi giới cho người khác xuất 
cảnh trái phép quy định tại Điều 348 BLHS 
là vì động cơ vụ lợi mà tổ chức, môi giới cho 
người khác từ Việt Nam ra nước ngoài trái 
phép chỉ với mục đích đưa người khác qua 
biên giới; còn hành vi tổ chức, môi giới cho 
người khác trốn đi nước ngoài quy định 
tại Điều 349 BLHS là tổ chức, môi giới cho 
người khác ra khỏi lãnh thổ Việt Nam với 
mục đích để người đó trốn ra nước ngoài hoặc 
ở lại nước ngoài trái phép3. Hướng dẫn trên 
không căn cứ dấu hiệu “qua cửa khẩu” mà 
căn cứ dấu hiệu “động cơ vụ lợi” và “mục 
đích” để định tội danh đối với hai tội trên. 
Tuy nhiên, thực tiễn áp dụng pháp luật 
cho thấy việc căn cứ dấu hiệu mục đích để 
định tội danh đối với các tội trên là không 

1  Phan Ngọc Sơn, “Tội tổ chức, môi giới cho người 
khác xuất cảnh, nhập cảnh hoặc ở lại Việt Nam trái 
phép - Một số hạn chế, vướng mắc và kiến nghị hoàn 
thiện”, Tạp chí Tòa án nhân dân, số 22/2022, tr.36.
2  Trường Đại học Luật Hà Nội, Giáo trình Luật Hình sự 
Việt Nam - Phần các tội phạm (quyển 2), Nxb. Tư pháp, 
Hà Nội, 2021, tr.239, 241.
3  Tiểu mục 2.1 mục 2 Công văn số 1557/VKSTC-V1

thống nhất, chẳng hạn: Cùng là hành vi tổ 
chức cho người khác ra khỏi lãnh thổ Việt 
Nam trái phép với mục đích để người đó 
lao động trái phép ở nước ngoài, có vụ án 
được định tội danh về tội tổ chức, môi giới 
cho người khác xuất cảnh trái phép (Điều 
348 BLHS)4 nhưng có vụ án lại định tội 
danh về tội tổ chức cho người khác trốn đi 
nước ngoài trái phép (Điều 349 BLHS)5. 

Bên cạnh đó, việc dựa vào dấu hiệu 
“động cơ vụ lợi” để định tội danh đối với các 
tội trên cũng có những hạn chế nhất định. 
Về lý luận, hành vi tổ chức, môi giới cho 
người khác xuất cảnh trái phép (Điều 348) 
được thúc đẩy bởi “động cơ vụ lợi là dấu hiệu 
bắt buộc của tội phạm này”6. Tuy nhiên, hành 
vi tổ chức, môi giới cho người khác trốn đi 
nước ngoài trái phép (Điều 349 BLHS) vẫn 
có thể xuất hiện yếu tố vụ lợi. Như trường 
hợp: Hầu Mi C được chủ hứa hẹn nếu tìm 
được thêm người làm sẽ nhận được lương 
cao hơn 4.500 nhân dân tệ/ tháng nên C đã về 
Việt Nam tổ chức đưa 09 người sang Trung 
Quốc, không làm thủ tục xuất cảnh, nhập 
cảnh. Hội đồng xét xử xác định C phạm tội 
tổ chức cho người khác trốn đi nước ngoài 
trái phép (Điều 349 BLHS)7. Ngoài ra, việc 

4  Bản án số 50/2021/HS-ST ngày 30/09/2021 của Tòa 
án nhân dân (TAND) huyện Bát Xát, tỉnh Lào Cai: Lê 
N và Lê T nhận lời của H đưa 02 người sang Trung 
Quốc trái phép để tìm kiếm việc làm. Sau khi liên hệ 
với K và C qua Zalo, ngày 08/5/2021 N cùng T đã dẫn 
C rẽ xuống suối biên giới để vượt biên sang Trung 
Quốc thì bị phát hiện, bắt giữ. Hội đồng xét xử xác 
định N và T phạm tội tổ chức cho người khác xuất 
cảnh trái phép (Điều 348 BLHS).
5  Bản án số 93/2021/HS-PT ngày 27/02/2023 của 
TAND thành phố Hồ Chí Minh: Trần Văn D tổ chức 
cho 40 người xuất cảnh đi Đài Loan để lao động qua 
hình thức đi du lịch bằng “Visa Quan hồng” và D đã 
thu 27-34 triệu đồng/người. Sau khi bị bắt, trục xuất 
khỏi Đài Loan, D đã bị các cơ quan chức năng của 
Việt Nam xét xử về tội tổ chức cho người khác trốn 
đi nước ngoài (Điều 349 BLHS).
6  Học viện An ninh nhân dân, Giáo trình Luật Hình 
sự Việt Nam (Phần các tội phạm), Nxb. Giáo dục Việt 
Nam, Hà Nội, 2018, tr.354.
7  Bản án số 16/2023/HS-ST ngày 15/3/2023 của TAND 
tỉnh Hà Giang.
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xác định thời điểm có động cơ vụ lợi để 
định tội danh cũng là một vấn đề phức tạp, 
cần được làm rõ. Chẳng hạn, trường hợp tổ 
chức đưa người qua nước khác trái phép để 
tìm việc, chủ thể không thu tiền, không thoả 
thuận lợi ích được hưởng trước và trong khi 
thực hiện hành vi nhưng sau đó lại nhận 
được tiền chiết khấu từ công lao động của 
những người này và bị xử lý về tội tổ chức 
cho người khác xuất cảnh trái phép (Điều 
348 BLHS) vì có động cơ vụ lợi8. Về nguyên 
tắc, động cơ phạm tội phải có trước hành vi 
khách quan nhưng trường hợp này người 
phạm tội đã tổ chức xuất cảnh trái phép 
thành công, không có sự thoả thuận lợi ích 
trước và trong khi thực hiện tội phạm, do 
đó việc căn cứ dấu hiệu động cơ để định tội 
là chưa phù hợp.

Thứ hai, vướng mắc trong phân định, 
phân biệt hành vi “tổ chức” và “môi giới”

+ Về phân định hành vi “tổ chức” và 
hành vi “môi giới”

BLHS năm 2015 không quy định thế 
nào là hành vi “tổ chức”, “môi giới” tại Điều 
348, Điều 349 BLHS. Thực tế, “tổ chức” được 
hiểu là chuỗi hành vi như vận động, rủ rê, 
lôi kéo người khác; chuẩn bị phương tiện, 
địa điểm, tiền bạc, giấy tờ9... để đưa người 
khác xuất cảnh, nhập cảnh trái phép hay 
trốn đi nước ngoài hoặc ở lại nước ngoài trái 
phép. Còn “môi giới” được hiểu là các hành 
vi có tính chất tạo điều kiện như giới thiệu, 
chỉ dẫn cho người khác... để họ xuất cảnh, 
nhập cảnh hoặc ở lại Việt Nam trái phép10. 

Thực tế, việc phân định hành vi “tổ 
chức” hay “môi giới” để định tội danh đối 
với các tội phạm quy định tại Điều 348, 
Điều 349 BLHS là không hề dễ dàng, cá biệt 
có trường hợp là chưa chính xác. Như vụ 
án: T2 muốn về Việt Nam đã nhờ K liên lạc 

8  Bản án số 36/2019/HS-ST ngày 24/7/2019 của TAND 
tỉnh Cao Bằng. 
9  Nguyễn Ngọc Hoà (chủ biên), Bình luận khoa học Bộ 
luật Hình sự 2015, được sửa đổi, bổ sung năm 2017 (Phần 
các tội phạm) - Quyển 2, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, 2018, 
tr.590-591.
10  Nguyễn Ngọc Hoà (chủ biên), Sđd, tr.591.

với T để đưa về nước. Sau đó, K đã đùng 
điện thoại để liên lạc với T để nhờ đưa T2 
và một số người khác về Việt Nam, tiền 
công tự thoả thuận giữa T và những người 
đi11. Hội đồng xét xử xác định K phạm tội 
tổ chức cho người khác xuất cảnh trái phép 
(Điều 348 BLHS). Tuy nhiên, hành vi của 
K trong vụ án trên chỉ dừng lại ở việc giới 
thiệu, thiết lập mối liên hệ giữa các bên, do 
đó việc định tội K về hành vi  “tổ chức” là 
chưa phù hợp, chính xác.

+ Về phân biệt hành vi tổ chức, môi giới 
cho người khác xuất cảnh trái phép hoặc trốn 
đi nước ngoài trái phép trong trường hợp 
“xuất cảnh hợp pháp qua cửa khẩu nhằm mục 
đích cư trú, lao động bất hợp pháp ở nước ngoài”

Quan điểm thứ nhất cho rằng, trường hợp 
“người xuất cảnh hợp pháp qua cửa khẩu 
nhằm mục đích cư trú, lao động bất hợp 
pháp ở nước ngoài”, tính chất trái pháp luật 
thể hiện ở chỗ sau khi xuất cảnh hợp pháp, 
họ đã trốn ở lại nước ngoài nhằm cứ trú, lao 
động bất hợp pháp hoặc xâm nhập bất hợp 
pháp sang nước thứ ba. Do đó, xác định 
phạm tội “tổ chức, môi giới cho người khác ở 
lại nước ngoài trái phép” (Điều 349 BLHS).

Quan điểm khác cho rằng trường hợp trên 
người tổ chức, người môi giới đã có mục 
đích đưa người khác ra khỏi lãnh thổ Việt 
Nam nhằm cư trú, lao động bất hợp pháp ở 
nước ngoài trước khi xuất cảnh hợp pháp. 
Vì vậy, hành vi của người tổ chức và môi 
giới trong trường hợp này phải bị xử lý về 
tội “Tổ chức, môi giới cho người khác trốn đi 
nước ngoài” (Điều 349 BLHS) hoặc “Tổ chức, 
môi giới cho người khác xuất cảnh trái phép” 
(Điều 348 BLHS).

Thứ ba, khó khăn trong phân định xử phạt 
hành chính với xử lý hình sự về cùng một hành vi 
tổ chức, môi giới cho người khác xuất cảnh, nhập 
cảnh, ở lại nước ngoài, ở lại Việt Nam trái phép

Các tội phạm quy định tại Điều 348, 
Điều 349 BLHS được xây dựng là cấu thành 
tội phạm hình thức và không quy định dấu 
hiệu “đã bị xử phạt vi phạm hành chính về 

11  Bản án số 123/2021/HS-ST ngày 21/12/2021 của 
TAND huyện Tân Biên, tỉnh Tây Ninh.
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hành vi này mà còn vi phạm”12 là dấu hiệu 
để định tội. Do đó, tội phạm hoàn thành 
được xác định từ khi người phạm tội thực 
hiện hành vi khách quan được mô tả trong 
cấu thành tội phạm. Trong khi đó, điểm đ 
khoản 7 Điều 18 Nghị định số 144/2021/
NĐ-CP ngày 31/12/2021 của Chính phủ 
về Quy định xử phạt vi phạm hành chính 
trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã 
hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; phòng 
cháy, chữa cháy; cứu nạn, cứu hộ; phòng, 
chống bạo lực gia đình cũng quy định xử 
phạt hành chính đối với hành vi: “tổ chức, 
môi giới, giúp sức, xúi giục, chứa chấp, che 
giấu, tạo điều kiện cho người khác xuất cảnh, 
ở lại nước ngoài, nhập cảnh, ở lại Việt Nam 
hoặc qua lại biên giới quốc gia trái phép”13 mà 
không nêu rõ hành vi vi phạm ở mức độ 
nào thì bị xử phạt vi phạm hành chính.

Như vậy, cùng một loại hành vi vừa 
được quy định là tội phạm, vừa được xác 
định là vi phạm pháp luật hành chính. Tuy 
khoản 2 Điều 8 BLHS năm 2015 quy định 
dấu hiệu “tính chất nguy hiểm cho xã hội không 
đáng kể”14 là cơ sở để phân biệt giữa tội phạm 
với vi phạm pháp luật khác nhưng thực tế, 
để xác định đáng kể hay không đáng kể 
nhằm phân định xử phạt hành chính với xử 
lý hình sự trong trường hợp này là hết sức 
khó khăn. Bởi lẽ hành vi khách quan của các 
tội phạm này đã phản ánh đầy đủ tính nguy 
hiểm “đáng kể” cho xã hội của loại tội phạm 
này. Vì vậy, việc xác định trách nhiệm pháp 
lý đối với trường hợp trên đã gây không ít 
khó khăn cho quá trình áp dụng pháp luật 
khi chưa có văn bản hướng dẫn. 

Thứ tư, hạn chế trong việc xác định thời 
điểm tội phạm hoàn thành

Theo hướng dẫn tại Công văn số 1557/
VKSTC-V1, “đối với hành vi tổ chức, môi giới 
cho người khác xuất cảnh trái phép hoặc trốn 
đi nước ngoài nhưng chưa đưa được qua biên 
giới, thì tùy từng vụ việc cụ thể để đánh giá, 
phân loại, xử lý theo đúng quy định của pháp 

12  Khoản 1 Điều 347 BLHS năm 2015.
13  Điểm d khoản 7 Điều 18 Nghị định số 144/2021/
NĐ-CP.
14  Học viện An ninh nhân dân, Sđd, tr. 66.

luật. Trường hợp chưa đưa được qua biên giới 
mà bị phát hiện, bắt giữ, nhưng người phạm 
tội đã thực hiện hành vi khách quan trong cấu 
thành tội phạm, thì vẫn phải chịu trách nhiệm 
hình sự trong trường hợp phạm tội chưa đạt”. 
Tuy nhiên, việc xác định giai đoạn thực 
hiện tội phạm đối với các trường hợp trên 
lại chưa thống nhất. Cùng là hành vi tổ 
chức cho người khác xuất cảnh trái phép và 
người được tổ chức xuất cảnh chưa ra khỏi 
lãnh thổ Việt Nam nhưng lại có sự áp dụng 
pháp luật khác nhau: (1) truy cứu trách 
nhiệm hình sự ở giai đoạn phạm tội chưa 
đạt vì cho rằng “các bị cáo đều cố ý thực hiện 
tội phạm nhưng không thực hiện đến cùng vì 
bị phát hiện... do đó các bị cáo phải chịu trách 
nhiệm hình sự ở tội tổ chức cho người khác xuất 
cảnh trái phép nhưng phạm tội chưa đạt”15; (2) 
truy cứu trách nhiệm hình sự ở giai đoạn tội 
phạm hoàn thành vì xác định“tội tổ chức cho 
người khác xuất cảnh trái phép cấu thành hành 
vi nên khi bị cáo thực hiện hành vi phạm tội đã 
cấu thành tội phạm không phụ thuộc vào việc bị 
cáo đã đưa được người xuất cảnh”16.

Ngoài ra, một số cơ quan áp dụng pháp 
luật căn cứ dấu hiệu “nhận được tiền chưa” 
hay “nhận được người chưa” để xác định tội 
phạm hoàn thành là chưa phù hợp, chính 
xác17. Bởi lẽ, cấu thành tội phạm cơ bản của 
các tội tại Điều 348, Điều 349 BLHS không 
quy định dấu hiệu hậu quả là dấu hiệu bắt 
buộc để định tội và trong trường hợp này 
hậu quả là cơ sở để định khung hình phạt, 
quyết định hình phạt. Do đó, việc căn cứ 
vào dấu hiệu nhận được tiền và nhận được 
người để xác định tội phạm hoàn thành là 
chưa chính xác, khách quan.

Thứ năm, hạn chế trong việc xác định hành 
vi cấu thành tội độc lập

Thực tiễn xét xử các tội phạm tại Điều 
348, Điều 349 BLHS cho thấy sự không 
thống nhất khi xác định cấu thành một tội 

15  Bản án số 50/2021/HS-ST ngày 30/9/2021 của TAND 
huyện Bát Xát, tỉnh Lào Cai.
16  Bản án số 69/2021/HS-ST ngày 06/8/2021 của TAND 
huyện Văn Lãng, tỉnh Hà Giang. 
17  Bản án số 18/2021/HS-ST ngày 23/12/2021 của 
TAND tỉnh Điện Biên. 
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danh hay cấu thành các tội danh độc lập 
nhưng được quy định gộp trong cùng một 
điều luật. Chẳng hạn, trong một vụ án người 
phạm tội vừa thực hiện hành vi tổ chức 
cho người khác xuất cảnh trái phép, vừa tổ 
chức cho người khác nhập cảnh trái phép 
nhưng lại có quan điểm khác nhau về định 
tội danh: (1) xác định các hành vi cấu thành 
tội độc lập thì xử lý về tội độc lập; hành vi 
tổ chức xuất cảnh trái phép và hành vi tổ 
chức nhập cảnh trái phép là hai tình tiết độc 
lập và được sử dụng độc lập để định khung 
hình phạt đối với từng tội18; (2) không xác 
định các hành vi tổ chức xuất cảnh và hành 
vi tổ chức nhập cảnh cấu thành hai tội độc 
lập mà có thiên hướng cấu thành một tội, 
thể hiện qua định khung hình phạt dựa vào 
gộp tổng số người đã được tổ chức nhập 
cảnh và xuất cảnh trái phép để định khung 
hình phạt chung19.

 Với trường hợp tương tự như trên, 
Công văn số 1557/VKSTC-V1 cũng có những 
định hướng để giải quyết nhưng cũng cho 
thấy sự mâu thuẫn. Cụ thể: “Trường hợp 
thực hiện nhiều hành vi phạm tội độc lập mà 
mỗi hành vi đều cấu thành một tội độc lập thì 
xử lý về nhiều tội”; “trường hợp người phạm 
tội có mục đích cho người khác ở lại Việt Nam 
trái phép nên đã tổ chức cho người đó nhập 
cảnh trái phép để ở lại Việt Nam thì xem xét xử 
lý về Tội tổ chức cho người khác ở lại Việt Nam 
trái phép”20. Như vậy, trường hợp người 
phạm tội thực hiện nhiều loại hành vi và 
thoả mãn các dấu hiệu cấu thành tội phạm 
độc lập khác nhau thì bị xử lý về nhiều tội 
là phù hợp. Tuy nhiên, ở trường hợp thứ 
hai, VKSNDTC cho rằng hành vi tổ chức 
nhập cảnh trái phép là điều kiện để thực 
hiện hành vi tổ chức ở lại Việt Nam trái 
phép là chưa phù hợp, chính xác và có sự 
mâu thuẫn với trường hợp tương tự được 
hướng dẫn xử lý ở trên.

18  Bản án số 17/2021/HS-ST ngày 08/4/2021 của TAND 
tỉnh Lạng Sơn.
19  Bản án số 51/2021/HS-ST ngày 27/9/2021 của TAND 
huyện Hồng Ngự, tỉnh Đồng Tháp.
20  Tiểu mục 2.3 mục 2 Công văn số 1557/VKSTC-V1 
ngày 20/4/2021.

2. Một số kiến nghị nhằm khắc phục 
vướng mắc trong định tội danh tội tổ chức, 
môi giới cho người khác xuất cảnh, nhập 
cảnh hoặc ở lại Việt Nam trái phép và tội tổ 
chức, môi giới cho người khác trốn đi nước 
ngoài hoặc ở lại nước ngoài trái phép

2.1. Hoàn thiện quy định của Bộ luật 
Hình sự

Như vậy, có những quan điểm nhận 
thức và áp dụng pháp luật hình sự khác 
nhau về định tội danh đối với các tội phạm 
được quy định tại Điều 348, Điều 349 BLHS 
như: Định tội danh khác nhau đối với hành 
vi “xuất cảnh trái phép” và “trốn đi nước 
ngoài trái phép”; xác định hành vi “tổ chức” 
hay “môi giới”; trường hợp có nhiều hành 
vi phạm tội, vừa tổ chức xuất cảnh và nhập 
cảnh trái phép thì đó hành vi của một tội hay 
nhiều tội; định tội chưa phù hợp khi người 
phạm tội chỉ có hành vi tổ chức nhưng định 
tội nêu nguyên tên điều luật... 

Nghiên cứu cho thấy, những vướng 
mắc trên xuất phát chủ yếu từ những tồn tại, 
hạn chế cả về nội dung và kỹ thuật lập pháp 
trong BLHS hiện hành là: BLHS chỉ nêu, liệt 
kê các hành vi khách quan trong cấu thành 
tội phạm cơ bản tại các điều luật mà không 
mô tả, giải thích nội hàm để khái quát hoá các 
hành vi khách quan; quy định tên tội phức 
tạp dẫn đến cách hiểu, áp dụng khác nhau 
khi sử dụng dấu “,” hay “hoặc” trong mô tả 
tên điều luật... Cùng với đó, các văn bản pháp 
luật chuyên ngành hay các văn bản dưới luật 
có tính chất tham khảo tương tự cũng không 
mô tả hay khái quát thế nào là hành vi “xuất 
cảnh, nhập cảnh trái phép”, “trốn đi nước 
ngoài, ở lại nước ngoài trái phép” , “tổ chức” 
hay “môi giới”... Những khó khăn, vướng 
mắc trên đã tạo ra sự không thống nhất, đôi 
khi là chưa phù hợp trong định tội danh đối 
với các tội phạm được quy định tại Điều 348, 
Điều 349 BLHS, kéo theo là định khung hình 
phạt và quyết định hình phạt chưa chính xác 
đối với người phạm tội. Vì vậy, để truy cứu 
trách nhiệm hình sự đúng người, đúng tội và 
tạo sự thống nhất trong quá trình áp dụng 
pháp luật các nhà làm luật cần sớm nghiên 
cứu, sửa đổi BLHS năm 2015 theo hướng:



TRẦN VĂN HẬU

21Số 04 - 2024 Khoa học Kiểm sát

Thứ nhất, bãi bỏ Điều 348 bằng việc 
gộp hành vi “cho người khác xuất cảnh 
trái phép” và “cho người khác trốn đi nước 
ngoài trái phép” thành một tội danh. Như 
đã phân tích, xét về bản chất, hành vi “trốn 
đi nước ngoài” và “xuất cảnh trái phép” là 
hai thuật ngữ tương đồng về nghĩa, đều 
thể hiện việc ra khỏi lãnh thổ Việt Nam 
trái pháp luật21 và thực tiễn đấu tranh, xử 
lý tội phạm cho thấy hành vi tổ chức, môi 
giới cho người khác xuất cảnh hay trốn đi 
nước ngoài cũng có thể thực hiện tại cửa 
khẩu hoặc địa điểm khác, có động cơ vụ lợi 
hoặc vì động cơ khác, do đó việc tách biệt 
các hành vi trên trong một số trường hợp 
là có phần thiên cưỡng, thiếu thống nhất. 
Đồng thời, việc áp dụng BLHS năm 1999 
cũng cho thấy không có sự vướng mắc khi 
định tội danh đối với hành vi “tổ chức cho 
người khác trốn đi nước ngoài trái phép” 
mà không quy định hành vi “tổ chức cho 
người khác xuất cảnh trái phép” tại Điều 
274 - Tội xuất cảnh, nhập cảnh trái phép.

Thứ hai, tách hành vi “tổ chức” và hành 
vi “môi giới” thành hai tội danh độc lập, 
đồng thời giữ nguyên cơ cấu khung hình 
phạt đang quy định tại Điều 348 và Điều 
349 BLHS. Việc quy định như trên sẽ thể 
hiện rõ đường lối xử lý trong trường hợp 
chủ thể thực hiện nhiều hành vi phạm tội, 
xác định chính xác trách nhiệm hình sự của 
chủ thể tương ứng với hành vi được thực 
hiện. Đồng thời, thể hiện rõ sự phân hoá 
trách nhiệm hình sự phù hợp với tính chất, 
mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi 
phạm tội22 và phân hoá khung hình phạt, 
mức hình phạt giữa hành vi tổ chức với 
hành vi môi giới. 

Từ đó, tác giả đề xuất sửa đổi bổ sung 
Điều 348 và Điều 349 như sau:

Điều 348. Tội tổ chức cho người khác 
trốn đi nước ngoài, ở lại nước ngoài, nhập 
cảnh hoặc ở lại Việt Nam trái phép

21  Nguyễn Thị Thanh Thuỳ, “Hoàn thiện pháp luật 
hình sự về các tội phạm liên quan đến xuất, nhập 
cảnh”, Tạp chí Kiểm sát, số 12/2023. 
22  Phan Ngọc Sơn, Tlđd.

1. Người nào tổ chức cho người khác trốn 
đi nước ngoài, ở lại nước ngoài, nhập cảnh hoặc 
ở lại Việt Nam nếu không thuộc trường hợp quy 
định tại Điều 120 của Bộ luật này thì bị phạt tù 
từ 01 năm đến 05 năm.

2. ...
Điều 349. Tội môi giới cho người khác 

trốn đi nước ngoài, ở lại nước ngoài, nhập 
cảnh hoặc ở lại Việt Nam trái phép

1. Người nào môi giới cho người khác trốn 
đi nước ngoài, ở lại nước ngoài, nhập cảnh hoặc 
ở lại Việt Nam nếu không thuộc trường hợp quy 
định tại Điều 120 của Bộ luật này thì bị phạt tù 
từ 01 năm đến 05 năm.

2. ...
2.2. Ban hành văn bản hướng dẫn áp 

dụng một số quy định của Bộ luật Hình sự
Trước khi BLHS hiện hành được sửa 

đổi, bổ sung để tạo sự thống nhất trong 
quá trình áp dụng pháp luật phục vụ hiệu 
quả công tác phòng, chống tội phạm, Hội 
đồng Thẩm phán TAND tối cao cần sớm 
ban hành Nghị quyết hướng dẫn áp dụng 
một số quy định của BLHS về các tội quy 
định tại Điều 348, Điều 349 với một số nội 
dung sau: 

Một là, mô tả phân định hành vi “tổ 
chức” với hành vi “môi giới”

Cần có nhận thức thống nhất về các 
khái niệm này theo hướng: (1) Tổ chức cho 
người khác xuất cảnh, nhập cảnh trái phép 
(trốn đi nước ngoài hoặc ở lại nước ngoài 
trái phép) là việc thực hiện những hành vi 
cần thiết để đưa người ra khỏi lãnh thổ Việt 
Nam trái pháp luật như rủ rê, lôi kéo, tụ 
tập, sắp xếp, bố trí... cho người khác xuất 
cảnh, nhập cảnh trái phép (trốn đi nước 
ngoài hoặc ở lại nước ngoài trái phép); (2) 
Môi giới cho người khác xuất cảnh, nhập 
cảnh trái phép (trốn đi nước ngoài hoặc ở lại 
nước ngoài trái phép) là hành vi làm trung 
gian giữa người muốn xuất cảnh, nhập 
cảnh trái phép (trốn đi nước ngoài hoặc ở 
lại nước ngoài trái phép) với người tổ chức 
đưa người khác xuất cảnh, nhập cảnh trái 
phép (trốn đi nước ngoài hoặc ở lại nước 
ngoài trái phép).
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Hai là, phân biệt hành vi tổ chức, môi 
giới cho người khác xuất cảnh trái phép 
hoặc trốn đi nước ngoài trái phép trong 
trường hợp “xuất cảnh hợp pháp qua cửa khẩu 
nhằm mục đích cư trú, lao động bất hợp pháp ở 
nước ngoài”

Để định tội danh chính xác đối với 
hành vi tổ chức, môi giới cho người khác 
xuất cảnh trái phép hoặc trốn đi nước ngoài 
trái phép trong trường hợp xuất cảnh hợp 
pháp qua cửa khẩu nhằm mục đích cư trú, 
lao động bất hợp pháp ở nước ngoài, cần 
căn cứ vào dấu hiệu hành vi khách quan, 
mục đích và mối quan hệ giữa hai dấu hiệu 
để định tội danh. Cụ thể:

Thứ nhất, trường hợp tổ chức, môi giới 
cho người khác “xuất cảnh hợp pháp qua 
cửa khẩu” để họ cư trú, lao động ở nước 
ngoài thì xử lý về tội tổ chức, môi giới cho 
người khác ở lại nước ngoài trái phép mà không 
xử lý về tội tổ chức, môi giới cho người khác 
trốn đi nước ngoài trái phép. Bởi lẽ, trường 
hợp này dấu hiệu hành vi “xuất cảnh hợp 
pháp” được xác định là phương thức23 để 
đối tượng tổ chức, môi giới cho người khác 
ở lại nước ngoài trái phép. Điều này cũng 
hoàn toàn phù hợp với mục đích của người 
phạm tội vì người phạm tội có ý thức để họ 
ở lại nước ngoài cư trú hoặc lao động một 
cách trái pháp luật sau khi xuất cảnh.

Thứ hai, trường hợp tổ chức, môi giới 
cho người khác “trốn đi nước ngoài trái 
phép” để họ cư trú, lao động ở nước ngoài 
thì bị xử lý về cả hai tội tổ chức, môi giới cho 
người khác trốn đi nước ngoài trái phép và  tội 
tổ chức, môi giới cho người khác ở lại nước ngoài 
trái phép. Trường hợp này, người phạm tội 
thực hiện nhiều hành vi liên tục, kế tiếp 
nhau về thời gian và hành vi trước là tiền 
đề, điều kiện để thực hiện hành vi sau, do 
đó bị truy cứu trách nhiệm hình sự về nhiều 
tội tương ứng với từng hành vi nếu thỏa 
mãn các yếu tố của cấu thành tội phạm24. 

23  Nguyễn Văn Huy (2021), Một số vấn đề về hành vi 
thỏa mãn cấu thành nhiều tội, Tạp chí Toà án nhân dân 
điện tử, https://tapchitoaan.vn/mot-so-van-de-ve-
hanh-vi-thoa-man-cau-thanh-nhieu-toi.
24  Nguyễn Văn Huy, Tlđd.

Ba là, xác định thời điểm tội phạm 
hoàn thành 

Hiện nay, có những quan điểm khác 
nhau trong xác định giai đoạn thực hiện tội 
phạm đối với các tội quy định tại Điều 348, 
Điều 349 BLHS khi căn cứ các dấu hiệu “qua 
biên giới”, “nhận được tiền”, “nhận được 
người”... để xác định thời điểm tội phạm 
hoàn thành. Do đó, Nghị quyết cần hướng 
dẫn vấn đề này theo hướng tội phạm hoàn 
thành được xác định từ khi người hoặc nhóm 
người được tổ chức, môi giới đã ra khỏi lãnh 
thổ Việt Nam hoặc đã ở lại nước ngoài khi 
hết hạn (đối với hành vi tổ chức, môi giới 
cho người khác ở lại nước ngoài trái phép)25 
không đòi hỏi dấu hiệu đã “nhận được lợi 
ích”, “nhận được người” để xác định tội 
phạm hoàn thành. Bởi lẽ, các tội phạm này 
được xây dựng là cấu thành tội phạm hình 
thức, thời điểm tội phạm hoàn thành được 
xác định từ khi người phạm tội thực hiện 
hành vi khách quan được mô tả trong cấu 
thành tội phạm không đòi hỏi hậu quả là dấu 
hiệu bắt buộc26, các dấu hiệu “lợi ích”, “nhận 
được người” trong những trường hợp này 
được xem là tình tiết tăng nặng định khung 
trách nhiệm hình sự. Đồng thời, việc quy 
định như trên cũng phù hợp với thực tiễn 
điều tra, xử lý tội phạm, bởi nếu không xác 
định được việc người được tổ chức hay được 
môi giới ra khỏi lãnh thổ Việt Nam thì khó có 
căn cứ xác định hành vi đã hoàn thành hay 
chưa và rất khó xử lý về giai đoạn tội phạm 
hoàn thành đối với các tội phạm trên. 

Bốn là, phân biệt xử phạt hành chính 
với xử lý hình sự về hành vi tổ chức, môi 
giới cho người khác xuất cảnh, ở lại nước 
ngoài, nhập cảnh, ở lại Việt Nam trái phép

Như đã phân tích, cùng một hành vi “tổ 
chức, môi giới cho người khác xuất cảnh, ở 
lại nước ngoài, nhập cảnh, ở lại Việt Nam 
trái phép” vừa quy định là tội phạm, vừa 
quy định là vi phạm hành chính. Tuy nhiên, 
BLHS hiện hành và các văn bản hướng 

25  Bộ Công an, Giáo trình Luật Hình sự Việt Nam 
(Phần các tội phạm - Tập 2), Nxb. Lao động, Hà Nội, 
2021, tr. 272.
26  Học viện An ninh nhân dân, Sđd.
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dẫn dưới luật lại không đưa ra các căn cứ 
để phân định ranh giới trong trường hợp 
này. Vì vậy, để tạo thuận lợi, thống nhất 
cho công tác điều tra, xử lý tội phạm, Nghị 
quyết cần đưa ra các căn cứ xác định mức 
độ thực hiện hành vi như thế nào là “đáng 
kể” và “không đáng để” nhằm xác định 
chính xác trách nhiệm pháp lý. 

Thực tế, việc xác định hành vi có tính 
nguy hiểm “đáng kể” có thể dựa vào một 
số căn cứ như: Đã bị xử phạt vi phạm hành 
chính về hành vi này mà còn vi phạm; có 
động cơ vụ lợi; có tính chất chuyên nghiệp; 
có tổ chức; có mục đích trốn tránh truy nã...27 
Tuy nhiên, việc giải quyết vấn đề này như thế 
nào để tạo sự đồng thuận giữa các cơ quan áp 
dụng pháp luật cũng là một vấn đề cần phải 
được tiếp tục nghiên cứu bởi bản chất hành 
vi tổ chức, môi giới trong các tội quy định tại 
Điều 348, Điều 349 BLHS đã phản ánh đầy 
đủ tính nguy hiểm đáng kể của tội phạm. 
Do đó, hướng khả thi nhất là các cơ quan áp 
dụng pháp luật cần sớm kiến nghị bãi bỏ quy 
định tại điểm đ khoản 7 Điều 18 Nghị định số 
144/2021/NĐ-CP nhằm bảo đảm sự đồng bộ, 
thống nhất trong áp dụng pháp luật. 

Năm là, làm rõ việc định tội danh trong 
trường hợp có nhiều hành vi độc lập thoả 
mãn nhiều tội danh trong cùng một điều luật

Trường hợp này đã được đề cập trong 
Công văn số 1557/VKSTC-V1 “trường hợp 
thực hiện nhiều hành vi phạm tội độc lập mà mỗi 
hành vi đều cấu thành một tội độc lập thì xử lý 
về nhiều tội”. Tuy nhiên, để thực hiện vấn 
đề trên, Nghị quyết cần làm rõ thêm một số 
nội dung như: Hành vi phạm tội cấu thành 
nhiều tội thì xác định dấu hiệu định khung 
hình phạt độc lập đối với từng tội không gộp 
chung số người được tổ chức, môi giới xuất 
cảnh và nhập cảnh của các tội để định khung 
hình phạt chung. Chẳng hạn, A tổ chức cho 
04 người nhập cảnh trái phép và 06 người 
xuất cảnh trái phép thì trách nhiệm hình sự 
được xác định cho từng tội, không gộp số 

27  Nguyễn Văn Thuyết, Bình luận những điểm mới của 
Bộ luật Hình sự hiện hành (sửa đổi, bổ sung năm 2017), 
Nxb. Chính trị Quốc gia sự thật, Hà Nội, 2018, tr. 423.

người được tổ chức nhập cảnh và xuất cảnh 
để định khung hình phạt chung, hình phạt 
chung được thực hiện theo quy định tại Điều 
55 BLHS. Bởi lẽ, trong trường hợp này, chủ 
thể đã thực hiện nhiều hành vi và mỗi hành 
vi đã thoả mãn đầy đủ các yếu tố của cấu 
thành tội phạm nên phải chịu trách nhiệm 
hình sự tương ứng với từng hành vi.

Như vậy, việc định tội danh đối với các 
tội được quy định tại Điều 348, Điều 349 
BLHS đã đạt được những kết quả tích cực, 
bảo đảm việc truy cứu trách nhiệm hình sự 
người phạm tội. Bên cạnh đó, hoạt động 
này cũng cho thấy vẫn còn nhiều vướng 
mắc, khó khăn cần khắc phục theo hướng 
tiếp tục nghiên cứu, sửa đổi, bổ sung BLHS 
hiện hành và ban hành các văn bản dưới luật 
hướng dẫn áp dụng pháp luật hình sự liên 
quan đến định tội danh các tội phạm trên./.
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