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1. Khái quát chung về tội phạm Vi 
phạm quy định về tham gia giao thông 
đường bộ

Vi phạm quy định về tham gia GTĐB 
là tội phạm xâm phạm an toàn GTĐB, 
xâm phạm quyền được tôn trọng, bảo 
vệ sức khỏe, tài sản của người khác. Mặt 
khách quan của tội này thể hiện ở hành vi 
của người tham gia GTĐB vi phạm quy 
định về tham gia GTĐB. Đó là các hành vi 
tham gia GTĐB mà không thực hiện hoặc 
thực hiện không đúng, không đầy đủ các 
quy định của pháp luật về tham gia GTĐB 
được quy định trong Luật GTĐB và các 
văn bản hướng dẫn thi hành như: Không 
đi bên phải theo chiều đi của mình, không 
đi đúng làn đường, phần đường quy định; 
Không phải chấp hành hệ thống báo hiệu 
đường bộ;  Không chấp hành hiệu lệnh 
và chỉ dẫn của hệ thống báo hiệu đường 
bộ; Không chấp hành hiệu lệnh của người 

điều khiển giao thông; Không tuân thủ quy 
định về tốc độ xe chạy trên đường; Không 
giữ một khoảng cách an toàn đối với xe 
chạy liền trước xe của mình; Không giảm 
tốc độ và có tín hiệu báo hướng rẽ; Không 
nhường quyền đi trước cho người đi bộ, 
người đi xe đạp đang đi trên phần đường 
dành riêng cho họ, nhường đường cho các 
xe đi ngược chiều; Khi lùi xe không quan 
sát phía sau; Không giảm tốc độ và cho 
xe đi về bên phải theo chiều xe chạy của 
mình... Tội Vi phạm quy định về tham gia 
GTĐB có cấu thành vật chất, trong đó hậu 
quả và mối quan hệ nhân quả là những 
dấu hiệu bắt buộc phải chứng minh khi 
định tội. Chủ thể của tội phạm là người từ 
đủ 16 tuổi trở lên, có năng lực trách nhiệm 
hình sự. Người phạm tội có lỗi vô ý, động 
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cơ, mục đích không phải là dấu hiệu bắt 
buộc trong cấu thành cơ bản của tội phạm.

Thực tiễn áp dụng quy định của Bộ 
luật Hình sự (BLHS) về tội Vi phạm quy 
định về tham gia GTĐB đến nay vẫn nảy 
sinh một số vấn đề pháp lý cần được 
nhận thức, hướng dẫn thống nhất để 
định tội danh được đúng đắn. Trong đó, 
các vướng mắc chủ yếu thuộc về các dấu 
hiệu pháp lý thuộc mặt khách quan của 
tội phạm như các dấu hiệu về không gian, 
địa điểm, hoàn cảnh phạm tội, dấu hiệu 
mối quan hệ nhân quả giữa hành vi nguy 
hiểm và hậu quả thiệt hại đã xảy ra.

2. Về dấu hiệu không gian, địa điểm 
trong mặt khách quan của tội phạm Vi 
phạm quy định về tham gia giao thông 
đường bộ

Điều 260 BLHS năm 2015 quy định 
tội Vi phạm quy định về tham gia GTĐB 
xảy ra khi người phạm tội đang tham gia 
GTĐB. Tội phạm được thực hiện trong 
không gian, địa điểm, hoàn cảnh nơi có 
hoạt động GTĐB diễn ra. Vì thế, các yếu 
tố như không gian, địa điểm, hoàn cảnh 
phạm tội đó được coi là những dấu hiệu 
pháp lý có ý nghĩa bắt buộc khi định tội, 
nhằm phân biệt tội Vi phạm quy định về 
tham gia GTĐB với các tội phạm khác có 
dấu hiệu pháp lý tương đồng trong mặt 
khách quan. Theo đó, chủ thể của tội Vi 
phạm quy định về tham gia GTĐB trước 
hết là người điều khiển phương tiện 
GTĐB. Các phương tiện tham gia GTĐB 
gồm phương tiện giao thông cơ giới đường 
bộ (xe ô tô; máy kéo; rơ moóc hoặc sơ mi rơ 
moóc được kéo bởi xe ô tô, máy kéo; xe mô 
tô hai bánh; xe mô tô ba bánh; xe gắn máy 
(kể cả xe máy điện), xe máy chuyên dùng 
(xe máy thi công, xe máy nông nghiệp, lâm 
nghiệp và các loại xe đặc chủng khác sử 
dụng vào mục đích quốc phòng, an ninh 
và các loại xe tương tự) và phương tiện 
giao thông thô sơ đường bộ (gồm xe đạp, 
kể cả xe đạp máy, xe xích lô, xe lăn dùng 
cho người khuyết tật, xe súc vật kéo và 

các loại xe tương tự)1. Không những vậy, 
chủ thể của tội Vi phạm quy định về tham 
gia GTĐB còn là bất kỳ ai tham gia GTĐB 
như người sử dụng phương tiện tham gia 
GTĐB; người điều khiển, dẫn dắt súc vật; 
người đi bộ trên đường bộ2. Điểm chung 
của các chủ thể này là đang tham gia 
GTĐB; hành vi phạm tội xảy ra trên đường 
bộ gồm đường, cầu đường bộ, hầm đường 
bộ, bến phà đường bộ3, ở những nơi được 
coi như đường giao thông. Đặc điểm về 
hoàn cảnh, không gian, địa điểm nơi xảy ra 
hành vi phạm tội này là dấu hiệu bắt buộc 
phải chứng minh khi định tội Vi phạm quy 
định về tham gia GTĐB. Thực tiễn định tội 
cho thấy vẫn còn một số vướng mắc khi 
xác định các dấu hiệu trên, cụ thể như sau: 

Một là, về địa điểm phạm tội được 
coi là đường bộ. Địa điểm thực hiện hành 
vi phạm tội Vi phạm quy định về tham gia 
GTĐB phải xảy ra trên đường giao thông, 
khu vực được coi là nơi diễn ra hoạt động 
tham gia GTĐB. Tuy nhiên, có những 
địa điểm còn tranh chấp khi xác định có 
phải là đường giao thông hay không. Ví 
dụ: Nguyễn Đức T lái xe chở đất từ khu 
vực phường X đến Nhà máy Z, khi rẽ vào 
cổng nhà máy thì va chạm vào bé A đang 
đi xe đạp làm bé A tử vong4. Trong vụ án 
này, có hai quan điểm khác nhau khi định 
tội, đó là tội Vô ý làm chết người và tội 
Vi phạm quy định về tham gia GTĐB. Để 
định tội đúng, cần xác định được phương 
tiện GTĐB có đang tham gia giao thông 
hay không. Theo quy định của Luật 
GTĐB năm 2008, trường hợp phương 
tiện GTĐB di chuyển, hoạt động nhưng 
không tham gia GTĐB (như di chuyển, 
1  Khoản 5 Điều 3 Thông tư số 84/2014 ngày 31/12/2014 
của Bộ Giao thông vận tải quy định về tổ chức giao 
thông và đặt biển báo hiệu hạn chế trọng lượng xe qua 
cầu đường bộ
2  Khoản 22 Điều 3 Luật GTĐB năm 2008
3  Điều 3 Luật GTĐB năm 2008
4  Nguyễn Tứ (2022), Bàn về việc định tội danh “Vi phạm quy định 
về tham gia giao thông đường bộ” theo Điều 260, Bộ luật Hình 
sự, https://lsvn.vn/ban-ve-viec-dinh-toi-danh-vi-pham-quy-
dinh-ve-tham-gia-giao-thong-duong-bo-theo-dieu-260-bo-
luat-hinh-su1661191310.html, truy cập ngày 20/5/2024
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hoạt động trong trường học, công trường 
đang thi công hoặc đang khai thác) mà 
gây tai nạn thì người điều khiển phương 
tiện GTĐB không bị truy cứu trách nhiệm 
hình sự về tội Vi phạm quy định về điều 
khiển phương tiện GTĐB mà bị truy cứu 
trách nhiệm hình sự về tội phạm tương 
ứng khác nếu thỏa mãn dấu hiệu của tội 
phạm đó. Như vậy, trong vụ án này, cần 
xác định chính xác địa điểm xảy ra vụ va 
chạm (cổng nhà máy Z) nằm trong hay 
ngoài phạm vi đường giao thông. Nếu 
xảy ra ngoài phạm vi đường giao thông 
thì tuy phương tiện vẫn phải tuân thủ các 
quy tắc để bảo đảm an toàn công cộng 
nhưng hành vi gây thiệt hại không cấu 
thành tội Vi phạm quy định về tham gia 
GTĐB mà cấu thành các tội danh tương 
ứng khác (ví dụ tội Vô ý làm chết người).

Hai là, về hoàn cảnh phạm tội được 
coi là đang tham gia GTĐB. Ngoài dấu hiệu 
địa điểm, tội Vi phạm quy định về tham 
gia GTĐB chỉ cấu thành khi hành vi đó xảy 
ra trong quá trình chủ thể đang tham gia 
GTĐB. Tuy nhiên, dấu hiệu “đang tham 
gia GTĐB” trên thực tế cũng còn tranh cãi. 
Ví dụ, hành khách trên xe (taxi) có được coi 
là “đang tham gia GTĐB” để trở thành chủ 
thể của tội Vi phạm quy định về tham gia 
GTĐB hay không? Có quan điểm cho rằng, 
hành khách ngồi trên xe taxi không phải là 
người tham gia giao thông, do đó nếu có 
hành vi gây thiệt hại cho người khác đang 
tham gia giao thông (ví dụ mở cửa xe thiếu 
quan sát khiến người đang tham gia giao 
thông bị ngã, chết) thì phạm vào tội Vô ý 
làm chết người. Các ý kiến đồng ý với quan 
điểm này cho rằng, hành khách ngồi trên 
xe taxi không phải là người tham gia giao 
thông vì trong Luật GTĐB không trực tiếp 
quy định người ngồi trên xe ô tô (trừ người 
điều khiển phương tiện) là người tham gia 
giao thông; mặt khác, hành vi mở cửa xe 
phải bảo đảm bảo an toàn là quy tắc giao 
thông được quy định riêng đối với người 
điều khiển phương tiện giao thông5. 
5  Khoản 3 Điều 18 Luật GTĐB năm 2008

Tuy nhiên, Điều 3 Luật GTĐB năm 
2008 quy định người tham gia giao thông 
gồm người điều khiển, người sử dụng 
phương tiện tham gia GTĐB; người điều 
khiển, dẫn dắt súc vật; người đi bộ trên 
đường bộ. Sử dụng (phương tiện GTĐB) 
được hiểu là lấy (phương tiện giao thông) 
làm phương tiện để phục vụ nhu cầu, 
mục đích nào đó. Như vậy, theo nghĩa 
này thì hành khách ngồi trên xe taxi cũng 
phải được hiểu là người sử dụng phương 
tiện GTĐB. Họ đã sử dụng phương tiện 
giao thông để đáp ứng nhu cầu đi lại mà 
không phải trực tiếp điều khiển phương 
tiện giao thông. 

Để đảm bảo việc áp dụng quy định 
trên đây của Luật GTĐB được thống nhất, 
từ đó góp phần định tội danh trong các 
trường hợp có liên quan được đúng đắn, 
tác giả nhận thấy cần phải bổ sung hướng 
dẫn cụ thể về “người sử dụng phương 
tiện GTĐB”. Theo đó, cần quy định người 
ngồi trên phương tiện cơ giới (trừ người 
điều khiển phương tiện) cũng là người 
sử dụng phương tiện GTĐB và xác định 
hành vi vi phạm quy tắc giao thông của 
họ cũng là hành vi vi phạm quy định về 
tham gia GTĐB. Việc bổ sung quy định 
này là có căn cứ bởi các lẽ sau:

Thứ nhất, quy định người ngồi trên 
phương tiện cơ giới cũng là chủ thể của 
tội phạm Vi phạm quy định về tham gia 
GTĐB để đảm bảo sự tương đồng giữa 
các chủ thể trong tham gia giao thông. 
Mặc dù Luật GTĐB năm 2008 chưa quy 
định nghĩa vụ, quy tắc xử sự của người 
ngồi trên xe ô tô (ngoài quy tắc chung, 
theo đó, người ngồi ở hàng ghế trước 
phải thắt dây an toàn, nếu xe có trang bị 
dây an toàn6) nhưng vẫn có quy định về 
hành vi tham gia GTĐB của người ngồi 
trên xe mô tô, xe gắn máy, xe đạp. Như 
vậy, việc chưa quy định hành vi vi phạm 
quy tắc giao thông của người ngồi trên 
xe ô tô (trừ người điều khiển phương 
tiện) là một bất cập. Xét về mục đích, 
6  Khoản 2 Điều 9 Luật GTĐB năm 2008
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người ngồi trên xe mô tô, xe gắn máy, xe 
đạp giống với người ngồi trên xe ô tô ở 
chỗ họ đều sử dụng phương tiện GTĐB 
để di chuyển nên vai trò, mức độ chịu sự 
tác động và điều chỉnh của Luật GTĐB 
đối với các chủ thể này là như nhau. Bên 
cạnh đó, Luật quy định một số hành vi 
là quy tắc giao thông mà người điều 
khiển phương tiện cơ giới phải tuân thủ 
nhưng lại chưa quy định là trách nhiệm 
của hành khách ngồi trên xe, trong khi 
xét về tính chất nguy hiểm cho xã hội thì 
hành vi của hai chủ thể này không có sự 
khác nhau.

Thứ hai, việc không quy định các quy 
tắc giao thông cụ thể mà người ngồi trên 
phương tiện cơ giới đang tham gia giao 
thông phải tuân thủ, từ đó xác định hành 
vi gây thiệt hại của họ (ví dụ hành vi mở 
cửa xe không đảm bảo an toàn) phạm vào 
tội Vô ý làm chết người là không phản ánh 
đầy đủ tính chất nguy hiểm cho xã hội 
của hành vi phạm tội. Các hành vi đó xảy 
ra trong bối cảnh phương tiện đang lưu 
thông trên đường bộ, gây thiệt hại cho đối 
tượng là người đang tham gia giao thông 
và với khách thể là trật tự an toàn giao 
thông, nên cần phải được quy định trong 
nhóm tội về giao thông (đường bộ). Xác 
định người ngồi trên phương tiện giao 
thông là chủ thể của tội phạm này sẽ góp 
phần nâng cao trách nhiệm của họ trong 
việc phải nhận thức, tuân thủ và chấp 
hành nghiêm chỉnh các quy tắc riêng để 
đảm bảo an toàn giao thông, một lĩnh vực 
chuyên biệt hóa mà không đơn thuần chỉ 
là các quy tắc an toàn nói chung như trong 
tội Vô ý làm chết người. 

Thứ ba, việc quy định các hành vi mà 
người ngồi trên phương tiện cơ giới khi 
tham gia giao thông phải tuân thủ, từ 
đó xác định hành vi gây thiệt hại của họ 
phạm vào tội về giao thông là phù hợp với 
nguyên tắc định tội danh trong luật hình 
sự. Theo đó, trong trường hợp có tranh 
chấp giữa hành vi mang dấu hiệu của 
cấu thành tội phạm có tính chất “chung” 

và dấu hiệu cấu thành tội phạm có tính 
chất “riêng” thì cần định tội danh theo 
tội có tính chất “riêng”7. Hành vi khách 
quan của tội Vô ý làm chết người là hành 
vi làm chết người do vi phạm các quy tắc 
an toàn thuộc các lĩnh vực khác nhau của 
đời sống xã hội. Các quy tắc an toàn này 
được đặt ra nhằm bảo đảm sự an toàn 
về tính mạng, sức khoẻ của con người, 
có thể đã được luật hoá thành quy phạm 
pháp luật hoặc chỉ là những quy tắc xử 
sự thông thường nhưng được xã hội thừa 
nhận chung. Tuy nhiên, tham gia giao 
thông là một lĩnh vực có tính chất “riêng” 
với những yêu cầu đặc thù như bối cảnh 
có sự tham gia của nhiều người, diễn ra 
mọi lúc, mọi nơi nhằm đáp ứng nhu cầu 
thiết yếu của cuộc sống và đặc biệt, là nơi 
mà phương tiện lưu thông chủ yếu đều 
thuộc diện nguồn nguy hiểm cao độ… 
Do đó, các quy tắc an toàn trong lĩnh vực 
giao thông cần được đặt ra cụ thể, chi 
tiết hơn, đòi hỏi sự chấp hành một cách 
triệt để. Vì vậy, hành vi vi phạm các quy 
tắc an toàn trong lĩnh vực này cần phải 
được cá biệt hóa thành hành vi phạm tội 
trong lĩnh vực giao thông, gắn với tất cả 
các chủ thể khi tham gia giao thông. Có 
như vậy mới đáp ứng được yêu cầu điều 
chỉnh của pháp luật, đồng thời thể hiện 
đầy đủ hơn tính chất nguy hiểm cho xã 
hội của hành vi so với việc chỉ coi đó là 
hành vi vô ý làm chết người.

3. Về dấu hiệu mối quan hệ nhân 
quả giữa hành vi và hậu quả trong mặt 
khách quan của tội phạm Vi phạm quy 
định về tham gia giao thông đường bộ

Theo lý luận luật hình sự, tội Vi 
phạm quy định về tham gia GTĐB là tội 
phạm có cấu thành vật chất. Đối với các 
tội phạm cấu thành vật chất, mối quan 
hệ nhân quả giữa hành vi nguy hiểm 
cho xã hội và hậu quả thiệt hại là dấu 
hiệu bắt buộc trong định tội. Do đó, để 
7  Trường Đại học Kiểm sát Hà Nội (2024), Giáo trình 
Thực hành quyền công tố, kiểm sát điều tra (dành cho lớp 
Đào tạo nghiệp vụ kiểm sát)
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định tội đúng, cần chứng minh được 
mối quan hệ nhân quả giữa hành vi vi 
phạm quy định về tham gia GTĐB với 
hậu quả nguy hiểm cho xã hội đã xảy 
ra. Việc chứng minh mối quan hệ nhân 
quả giúp cho người tiến hành tố tụng có 
căn cứ để truy cứu trách nhiệm hình sự 
được đúng người, đúng tội, không làm 
oan người vô tội.

Mối quan hệ nhân quả trong luật 
hình sự được hiểu là mối liên hệ giữa 
một hiện tượng được coi là hành vi khách 
quan nguy hiểm cho xã hội (đóng vai trò 
là nguyên nhân) với một hiện tượng khác 
là hậu quả thiệt hại cho xã hội (đóng vai 
trò là kết quả). Để được coi là có mối quan 
hệ nhân quả, giữa hành vi nguy hiểm cho 
xã hội và hậu quả thiệt hại cho xã hội phải 
đáp ứng được các dấu hiệu sau đây8:

Thứ nhất, hành vi nguy hiểm cho xã 
hội được coi là nguyên nhân phải xảy 
ra trước hậu quả thiệt hại cho xã hội về 
mặt thời gian. Không thể có mối quan 
hệ nhân quả giữa hai hiện tượng xảy ra 
đồng thời, hoặc hiện tượng được coi là 
hậu quả thiệt hại cho xã hội lại xảy ra 
trước hiện tượng được cho là hành vi 
nguy hiểm cho xã hội.

Thứ hai, hành vi nguy hiểm cho xã 
hội phải chứa đựng khả năng thực tế làm 
phát sinh hậu quả nguy hiểm cho xã hội. 
Trên thực tiễn, có những trường hợp hành 
vi không chứa đựng khả năng thực tế dẫn 
đến hậu quả nhưng gặp các yếu tố ngẫu 
nhiên khác đã gây nên hậu quả. Trong 
trường hợp này, không tồn tại mối quan 
hệ nhân quả giữa hành vi và hậu quả. 

Thứ ba, hậu quả nguy hiểm cho xã hội 
phải là hậu quả phát sinh từ chính hành 
vi nguy hiểm cho xã hội trước đó gây ra, 
là sự hiện thực hóa khả năng thực tế làm 
phát sinh hậu quả9 của hành vi nguy hiểm 
đó. Trong trường hợp hành vi nguy hiểm 
8  Trường Đại học Kiểm sát Hà Nội, Giáo trình Luật hình 
sự Việt Nam (phần chung), Nxb. Chính trị Quốc gia Sự 
thật, Hà Nội, 2020, tr. 112-113.
9  Trường Đại học Kiểm sát Hà Nội (2020), Tlđd, tr. 134.

cho xã hội chứa đựng khả năng thực tế 
làm phát sinh hậu quả nguy hiểm cho xã 
hội nhưng khả năng thực tế đó chưa biến 
thành hiện thực thì có yếu tố khác xen vào 
gây nên hậu quả nguy hiểm cho xã hội, 
trường hợp này cũng không tồn tại quan 
hệ nhân quả giữa hành vi nguy hiểm 
trước đó với hậu quả nguy hiểm cho xã 
hội đã xảy ra10. 

Thực tiễn áp dụng pháp luật cũng cho 
thấy, có những vụ án mà ở đó có nhiều 
chủ thể cùng tham gia GTĐB, thực hiện 
nhiều hành vi vi phạm quy định về tham 
gia GTĐB, có hậu quả nguy hiểm cho xã 
hội đã xảy ra. Để việc định tội được đúng 
đắn, chính xác, cần phải xác định được đối 
với hậu quả đó, hành vi nào trong số các 
hành vi đã thực hiện có tồn tại mối quan 
hệ nhân quả. 

Để xác định đúng đắn mối quan hệ 
nhân quả trong thực tiễn giải quyết vụ án 
hình sự, có thể dựa trên cơ sở một số dạng 
thức biểu hiện của mối quan hệ nhân quả. 
Lý luận luật hình sự cho thấy mối quan hệ 
nhân quả giữa hành vi nguy hiểm cho xã 
hội và hậu quả thiệt hại cho xã hội tồn tại 
chủ yếu dưới các dạng thức sau đây:

Thứ nhất, quan hệ nhân quả trong 
đó chỉ có một hành vi nguy hiểm cho xã 
hội là nguyên nhân trực tiếp gây ra hậu 
quả11, hay còn gọi là dạng quan hệ nhân 
quả đơn trực tiếp12. Hành vi nguy hiểm 
đó chứa đựng khả năng gây ra hậu quả 
thiệt hại và thực tế đã gây ra hậu quả. Đây 
là trường hợp không quá phức tạp trong 
thực tiễn áp dụng vì chỉ có một hành vi 
mà không có sự đan xen, móc xích giữa 
nhiều hành vi. 

Thứ hai, quan hệ nhân quả trong đó 
có từ hai hành vi nguy hiểm cho xã hội 
đồng thời cùng trực tiếp gây nên hậu 
quả nguy hiểm cho xã hội13, hay còn gọi 
10  Trường Đại học Luật Hà Nội, Giáo trình Luật hình sự 
Việt Nam phần chung, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, 2020, tr. 112.
11  Trường Đại học Kiểm sát Hà Nội (2020), Tlđd, tr. 112.
12  Trường Đại học Luật Hà Nội, Tlđd, tr. 136.
13  Trường Đại học Kiểm sát Hà Nội (2020), Tlđd, tr. 112.
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là dạng quan hệ nhân quả kép trực tiếp14. 
Trong trường hợp này, các hành vi vi 
phạm pháp luật xảy ra đồng thời, đều 
chứa đựng khả năng gây ra hậu quả thiệt 
hại một cách độc lập và thực tế đã cùng 
tác động vào đối tượng của tội phạm để 
gây nên hậu quả thiệt hại. Vì vậy, các chủ 
thể thực hiện những hành vi này đều phải 
chịu trách nhiệm hình sự đối với hậu quả 
thiệt hại đã xảy ra. 

Thứ ba, quan hệ nhân quả của hành 
vi gây ra hậu quả thiệt hại nhưng thông 
qua một hành vi trực tiếp khác. Trong 
trường hợp này, một hoặc một số hành vi 
nguy hiểm cho xã hội trực tiếp làm phát 
sinh hậu quả nguy hiểm, những hành vi 
khác tuy không trực tiếp nhưng lại gián 
tiếp gây nên hậu quả đó thông qua hành 
vi trực tiếp15, bởi bản thân hành vi đó 
đã chứa đựng khả năng thực tế gây ra 
hậu quả nguy hiểm nhưng nếu độc lập 
thì khả năng này không thể trở thành 
hiện thực mà phải đặt trong mối quan hệ 
tác động với các hành vi nguy hiểm cho 
xã hội khác (hành vi trực tiếp). Hành vi 
(gián tiếp) là nguyên nhân dẫn tới hành 
vi trực tiếp, tạo ra cơ hội có tính chất 
quyết định hoặc thúc đẩy chủ thể khác 
thực hiện hành vi trực tiếp, từ đó gây nên 
hậu quả. Bởi vậy, chỉ đặt ra vấn đề hành 
vi gián tiếp khi trong sự việc đã tồn tại 
hành vi trực tiếp và có mối quan hệ nhân 
quả với hậu quả đã xảy ra. Không thể có 
tất cả các hành vi đều là gián tiếp, cũng 
không thể có hành vi gián tiếp mà không 
tồn tại hành vi trực tiếp. 

Tuy nhiên, không phải mọi trường 
hợp hành vi trái pháp luật có biểu hiện 
“gián tiếp” đều được coi là có mối quan 
hệ nhân quả với hậu quả thiệt hại đã xảy 
ra. Nếu không chứa đựng khả năng thực 
tế làm phát sinh hậu quả thiệt hại thì hành 
vi có biểu hiện gián tiếp đó chỉ đóng vai 
trò là điều kiện. Do đó, cần phân biệt hành 
vi là nguyên nhân với hành vi là điều kiện. 
14  Trường Đại học Luật Hà Nội, Tlđd, tr. 136.
15  Trường Đại học Kiểm sát Hà Nội (2020), Tlđd, tr. 112.

Một hành vi trái pháp luật được coi là điều 
kiện nếu không chứa đựng khả năng thực 
tế làm phát sinh hậu quả thiệt hại mà chỉ 
ảnh hưởng đến mức độ, phạm vi, tốc độ 
hiện thực hóa khả năng làm phát sinh hậu 
quả của hành vi độc lập khác đóng vai trò 
là nguyên nhân; thậm chí nếu thiếu hành 
vi trái pháp luật được coi là điều kiện thì 
hậu quả có thể sẽ không xảy ra hoặc xảy 
ra khác đi16. 

Các vướng mắc trong thực tiễn định 
tội danh hiện nay, đặc biệt là với nhóm tội 
phạm về GTĐB thường rơi vào dạng quan 
hệ nhân quả thứ ba. Đó là trường hợp có 
nhiều hành vi vi phạm luật giao thông 
nhưng không cùng trực tiếp gây nên 
hậu quả mà chỉ một trong số đó là hành 
vi trực tiếp, các hành vi khác có trường 
hợp là nguyên nhân (hành vi gián tiếp), 
có trường hợp chỉ là điều kiện. Vì vậy, 
trong các trường hợp này, cần vận dụng 
các dấu hiệu, dạng thức của mối quan hệ 
nhân quả để xác định đúng đắn hành vi 
nào là nguyên nhân, hành vi nào là điều 
kiện; nếu các hành vi đều đóng vai trò 
là nguyên nhân thì cần kiểm chứng xem 
thuộc dạng quan hệ nhân quả kép trực 
tiếp hay quan hệ nhân quả bao gồm hành 
vi trực tiếp và hành vi gián tiếp, từ đó mới 
xác định đúng chủ thể nào phải chịu trách 
nhiệm hình sự với tội danh tương ứng./.
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