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1. Thực trạng pháp luật và thực tiễn 
thực hiện pháp luật tố tụng dân sự về đình 
chỉ giải quyết vụ án tranh chấp đất đai tại 
Toà án cấp sơ thẩm

Nghiên cứu thực trạng pháp luật tố tụng 
dân sự Việt Nam hiện hành về tạm đình chỉ, 
đình chỉ giải quyết vụ án tranh chấp đất đai 
tại Toà án cấp sơ thẩm có thể nhận thấy nhiều 
điểm chưa hợp lý. Những điểm chưa hợp lý 
này không những ảnh hưởng đến tính hoàn 
thiện của pháp luật mà còn dẫn đến những 
quan điểm khác nhau trong việc áp dụng 
pháp luật. Cụ thể như sau: 

Thứ nhất, trường hợp sau khi thụ lý vụ án 
tranh chấp đất đai, Toà án phát hiện tranh chấp 
đất đai chưa thực hiện thủ tục hoà giải tiền tố tụng 
theo quy định của pháp luật đất đai thì phải áp 
dụng căn cứ tại điểm e khoản 1 Điều 214 hay căn 
cứ tại điểm g khoản 1 Điều 217 để giải quyết vụ án

Khoản 1, 2 và 5 Điều 235 Luật Đất đai 
năm 2024 quy định về hòa giải tranh chấp 
đất đai như sau: “Trước khi cơ quan nhà nước 
có thẩm quyền giải quyết tranh chấp đất đai quy 
định tại Điều 236  Luật Đất đai năm 2024, các 
bên tranh chấp phải thực hiện hòa giải tại Ủy ban 
nhân dân cấp xã nơi có đất tranh chấp”. Như vậy, 
hoà giải tại nơi có đất là thủ tục bắt buộc phải 
thực hiện đối với tranh chấp đất đai trước 

khi các bên khởi kiện đến Toà án. Nhằm đảm 
bảo sự tương thích với quy định của pháp 
luật đất đai, khoản 2 Điều 3 Nghị quyết  
số 04/2017/NQ-HĐTP ngày 05/5/2017 hướng 
dẫn một số quy định tại khoản 1 và khoản 3 
Điều 192 Bộ luật Tố tụng dân sự (BLTTDS) 
năm 2015 về việc trả lại đơn khởi kiện, quyền 
nộp đơn khởi kiện lại vụ án cũng quy định 
cụ thể về vấn đề hoà giải đối với tranh chấp 
đất đai như sau: “Đối với tranh chấp ai là người 
có quyền sử dụng đất mà chưa được hòa giải tại 
Ủy ban nhân dân xã, phường, thị trấn nơi có đất 
tranh chấp theo quy định tại Điều 202 Luật Đất 
đai năm 2013 (hiện quy định này tương ứng với 
Điều 235 Luật Đất đai năm 2024) thì được xác 
định là chưa có đủ điều kiện khởi kiện quy định 
tại điểm b khoản 1 Điều 192 Bộ luật Tố tụng dân 
sự năm 2015”. Tuy nhiên, thực tiễn giải quyết 
tranh chấp có thể tồn tại trường hợp, các bên 
trong tranh chấp đất đai chưa thực hiện thủ 
tục hoà giải tiền tố tụng tại nơi có đất nhưng 
đã nộp đơn khởi kiện thẳng đến Toà án do 
không nắm được các quy định của pháp 
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luật. Đáng lẽ, khi nhận đơn khởi kiện, Toà án 
phải trả lại đơn do chưa đủ điều kiện khởi 
kiện theo căn cứ tại điểm b khoản 1 Điều 192 
BLTTDS năm 2015, nhưng vì không xem xét 
kỹ hồ sơ khởi kiện, Toà án đã vào sổ thụ lý 
vụ án. Sau khi thụ lý vụ án Toà án mới phát 
hiện vụ án đó chưa thực hiện thủ tục hoà giải 
tại nơi có đất. 

Nghiên cứu các quy định của pháp luật tố 
tụng dân sự, chúng tôi cho rằng trong trường 
hợp này Thẩm phán phải áp dụng căn cứ tại 
điểm g khoản 1 Điều 217 BLTTDS năm 2015 
để đình chỉ giải quyết vụ án dân sự. Điểm g 
khoản 1 Điều 217 dẫn chiếu về các trường hợp 
trả lại đơn khởi kiện tại Điều 192 BLTTDS năm 
2015, trong đó có căn cứ tại điểm b – người 
khởi kiện chưa đủ điều kiện khởi kiện. Điều 
3 Nghị quyết số 04/2017/NQ-HĐTP quy định 
rõ: “Chưa có đủ điều kiện khởi kiện theo quy định 
của pháp luật là trường hợp pháp luật tố tụng dân 
sự, pháp luật khác có quy định về các điều kiện để 
cơ quan, tổ chức, cá nhân khởi kiện yêu cầu Tòa 
án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình hoặc 
bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người khác, 
lợi ích công cộng và lợi ích của Nhà nước nhưng 
người khởi kiện đã khởi kiện đến Tòa án khi còn 
thiếu một trong các điều kiện đó”. Trong vụ án 
tranh chất đất đai, đối với loại tranh chấp về 
quyền sử dụng đất, nếu các bên tranh chấp 
chưa thực hiện thủ tục hoà giải tại nơi có đất 
thì được xác định là chưa đủ điều kiện khởi 
kiện. Điểm khác biệt khi áp dụng Điều 192 và 
điểm g khoản 1 Điều 217 BLTTDS năm 2015 
là các căn cứ ở Điều 192 được áp dụng trước 
khi Toà án thụ lý vụ án, còn các căn cứ ở điểm 
g khoản 1 Điều 217 được áp dụng sau khi 
Toà án đã thụ lý vụ án. Việc áp dụng pháp 
luật như trên là đảm bảo tính logic trong hoạt 
động tố tụng.

Hiện nay, trong thực tiễn xét xử, một số 
Thẩm phán không áp dụng điểm g khoản 1 
Điều 217 BLTTDS năm 2015 (đình chỉ giải 
quyết vụ án) mà áp dụng điểm d khoản 1 
Điều 214 BLTTDS năm 2015 (tạm đình chỉ 
giải quyết vụ án) khi phát hiện tranh chấp 
đất đai chưa được hoà giải tiền tố tụng sau 
khi thụ lý vụ án. Những người theo quan 
điểm này lập luận rằng, việc đương sự chưa 
thực hiện thủ tục hoà giải tiền tố tụng thuộc 
căn cứ “sự việc được pháp luật quy định là phải 
do cơ quan, tổ chức khác giải quyết trước mới 
có thể giải quyết được vụ án” (điểm d khoản 1 
Điều 214 BLTTDS năm 2015). Việc chưa hoà 

giải tiền tố tụng tại Ủy ban nhân dân xã nơi 
có đất được coi là sự việc chưa được cơ quan, 
tổ chức khác giải quyết trước, vì vậy Toà án 
hoàn toàn có cơ sở để áp dụng tạm đình chỉ 
giải quyết vụ án. Định hướng giải quyết của 
quan điểm này như sau: Giả thiết thứ nhất là, 
khi các bên trong tranh chấp đất đai quay về 
để thực hiện thủ tục hoà giải tại nơi có đất mà 
không thành thì Toà án sẽ ra quyết định tiếp 
tục giải quyết vụ án dân sự theo quy định 
tại Điều 216 BLTTDS năm 2015 (căn cứ tạm 
đình chỉ không còn); Giả thiết thứ hai là, khi 
các bên trong tranh chấp đất đai quay về để 
thực hiện thủ tục hoà giải tại nơi có đất mà 
đạt được kết quả hoà giải thành thì Toà án 
phải áp dụng căn cứ tại điểm g khoản 1 Điều 
217 BLTTDS năm 2015 (điểm g dẫn chiếu đến 
Điều 192 BLTTDS năm 2015, trong đó có căn 
cứ tại điểm c Điều 192: Sự việc đã được giải 
quyết bằng quyết định đã có hiệu lực pháp 
luật của cơ quan nhà nước có thẩm quyền) 
để đình chỉ giải quyết vụ án. Chúng tôi cho 
rằng quan điểm này là không chính xác, có 
tính chất gượng ép. Bởi lẽ, việc chưa hoà giải 
tiền tố tụng thuộc trường hợp chưa đủ điều 
kiện khởi kiện, khi xem xét đơn khởi kiện 
mà toà án phát hiện ra sự việc này thì phải 
trả lại đơn khởi kiện; còn nếu sau khi thụ lý 
vụ án Toà án mới phát hiện ra sự việc đó thì 
phải đình chỉ giải quyết vụ án theo căn cứ tại 
điểm g khoản 1 Điều 217 BLTTDS năm 2015 
mới bảo đảm tính logic của các hoạt động 
tố tụng. Thêm nữa, nếu áp dụng tạm đình 
chỉ giải quyết vụ án, mà trong thời gian tạm 
đình chỉ các bên tranh chấp hoà giải thành tại 
nơi có đất thì Toà án sẽ phải ra thêm quyết 
định đình chỉ giải quyết vụ án (điểm g dẫn 
chiếu đến Điều 192 BLTTDS năm 2015). Điều 
này sẽ dẫn đến sự mâu thuẫn với Điều 203 
BLTTDS năm 2015. Theo quy định tại khoản 
3 Điều 203 thì trong giai đoạn chuẩn bị xét xử 
sơ thẩm, Thẩm phán chỉ được ra một trong 
các quyết định như: “Công nhận sự thỏa 
thuận của các đương sự, tạm đình chỉ giải 
quyết vụ án dân sự, đình chỉ giải quyết vụ án 
dân sự, đưa vụ án ra xét xử”. Như vậy, Tòa 
án nhân dân tối cao (TANDTC) cần hướng 
dẫn rõ ràng theo hướng xác định trường hợp 
đương sự chưa thực hiện thủ tục hoà giải 
tiền tố tụng đối với tranh chấp ai là người có 
quyền sử dụng đất không thuộc căn cứ “sự 
việc được pháp luật quy định là phải do cơ 
quan, tổ chức khác giải quyết trước mới có 
thể giải quyết được vụ án”.
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Thứ hai, căn cứ đình chỉ giải quyết toàn bộ 
vụ án khi có căn cứ “nguyên đơn không nộp tiền 
tạm ứng chi phí định giá tài sản và chi phí tố tụng 
khác” tại điểm đ khoản 1 Điều 217 BLTTDS năm 
2015 còn tồn tại nhiều điểm chưa hợp lý

Hiện nay, những tranh chấp dân sự phát 
sinh trên thực tế đa phần đều xoay quanh vấn 
đề tài sản, trong đó có tranh chấp đất đai. Đối 
với các tranh chấp đất đai, để việc giải quyết 
theo đúng quy định của pháp luật, phù hợp 
với thực tế khách quan thì việc định giá nhà 
đất là yêu cầu bắt buộc phải thực hiện. Bởi 
lẽ, trong quá trình giải quyết vụ án, việc xem 
xét, thẩm định tại chỗ, đo đạc và định giá tài 
sản… là rất cần thiết, nhằm xác định tính có 
căn cứ của chứng cứ, giá trị tài sản tranh chấp 
để làm cơ sở giải quyết vụ án. Chính vì vậy, 
định giá tài sản đóng vai trò quan trọng trong 
giải quyết tranh chấp. 

Theo quy định tại điểm đ khoản 1 Điều 
217 BLTTDS năm 2015: Sau khi thụ lý vụ án 
thuộc thẩm quyền của mình, Tòa án ra quyết 
định đình chỉ giải quyết vụ án dân sự nếu có 
căn cứ: “đ) Nguyên đơn không nộp tiền tạm ứng 
chi phí định giá tài sản và chi phí tố tụng khác”. 
Đây là một quy định mới so với BLTTDS năm 
2004 (sửa đổi, bổ sung năm 2011) nhằm khắc 
phục tình trạng khi giải quyết vụ án, đương 
sự có yêu cầu định giá tài sản, giám định 
nhưng đương sự không chịu nộp tạm ứng chi 
phí định giá tài sản và chi phí tố tụng khác1. 
Theo quy định BLTTDS năm 2015 chi phí tố 
tụng khác ngoài chi phí định giá tài sản được 
hiểu là chi phí ủy thác ra nước ngoài, chi phí 
xem xét, thẩm định tại chỗ, chi phí giám định, 
chi phí thẩm định giá, chi phí cho người làm 
chứng, chi phí cho người phiên dịch2. Thực 
tiễn xét xử cho thấy, căn cứ đình chỉ này chủ 
yếu được áp dụng vào các vụ án cần phải xem 
xét, thẩm định tại chỗ, đo đạc và thẩm định 
giá tài sản. Thông thường những khoản cần 
phải chi trong việc xem xét, thẩm định tại chỗ, 
đo đạc và định giá tài sản sẽ bao gồm những 
khoản sau: Một là, chi phí đo vẽ nhà đất, được 

1  Nguyễn Huy Hoàng (2022), Trao đổi về quyền khởi kiện 
lại khi Tòa án đình chỉ giải quyết vụ án do nguyên đơn không 
nộp tiền tạm ứng chi phí định giá tài sản, https://kiemsat.
vn/trao-doi-ve-quyen-khoi-kien-lai-khi-toa-an-dinh-
chi-giai-quyet-vu-an-do-nguyen-don-khong-nop-tien-
tam-ung-chi-phi-dinh-gia-tai-san-64400.html, truy cập 
20/02/2024.
2  Điều 151, Điều 155, Điều 159, Điều 163, Điều 167, Điều 
168 BLTTDS năm 2015.

tính theo giá của cơ quan có chức năng đo vẽ 
nhà, đất, đây là chi phí có hợp đồng, biên lai 
thu tiền; Hai là, chi phí cho phương tiện đi lại, 
nếu địa điểm ở xa thì chi phí được tính theo 
giá vận chuyển, sẽ có hoá đơn, chứng từ, nếu 
địa điểm gần thì cán bộ Toà án và thành viên 
sẽ tự túc phương tiện; Ba là, chi phí cho đại 
diện Uỷ ban nhân dân xã, phường tham gia 
phối hợp cùng Toà án để tiến hành xác định vị 
trí đất, ranh đất; Bốn là, chi phí cho Hội đồng 
định giá3.

Nghiên cứu quy định tại điểm đ khoản 
1 Điều 217 BLTTDS năm 2015 và một số Giải 
đáp của TANDTC, chúng tôi nhận thấy một 
số điểm chưa hợp lý sau:

Một là, việc sử dụng liên từ “và” tại điểm đ 
khoản 1 Điều 217 BLTTDS năm 2015 không hợp lý

Xét về ngôn ngữ, “và” là liên từ thể hiện 
tính đồng thời. BLTTDS năm 2015 dùng từ “và” 
trong trường hợp này dẫn đến cách hiểu là 
nguyên đơn phải vừa không nộp tạm ứng chi 
phí định giá tài sản vừa không nộp tạm ứng chi 
phí tố tụng khác thì Tòa án mới đình chỉ giải 
quyết vụ án. Do đó, quy định nêu trên nên sử 
dụng từ “hoặc” để nối hai vế của mệnh đề. 

Hai là, không thể áp dụng căn cứ tại điểm đ 
khoản 1 Điều 217 BLTTDS năm 2015 để đình chỉ 
giải quyết vụ án trong trường hợp vụ án còn có 
yêu cầu phản tố của bị đơn và yêu cầu độc lập của 
người có quyền, nghĩa vụ liên quan.

 Đáng lẽ điểm đ khoản 1 Điều 217 phải 
xét hai trường hợp: Một là, nguyên đơn không 
nộp tạm ứng chi phí định giá tài sản hoặc chi 
phí tố tụng khác và trong vụ án dân sự không 
còn yêu cầu của đương sự khác; Hai là, nguyên 
đơn không nộp tạm ứng chi phí định giá tài 
sản hoặc chi phí tố tụng khác nhưng trong vụ 
án vẫn còn yêu cầu của đương sự khác. Trong 
hai trường hợp này, trường hợp một Toà án 
đình chỉ giải quyết vụ án là phù hợp, nhưng 
ở trường hợp hai, chỉ nên đình chỉ giải quyết 
yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, các yêu 
cầu của đương sự khác phải được tiếp tục 
xem xét giải quyết. 

So sánh ngay trong cùng một điều luật đã 
thấy điểm đ khoản 1 Điều 217 BLTTDS năm 
2015 bộc lộ điểm không hợp lý khi đặt cạnh 

3  Nguyễn Nho Hoàng, Nguyễn Thị Thuý Hằng, Nguyễn 
Tuấn Anh, “Đình chỉ giải quyết vụ án dân sự do đương sự 
không nộp tiền tạm ứng chi phí định giá tài sản và chi phí 
tố tụng khác theo quy định của BLTTDS năm 2015”, Tạp chí 
Pháp luật và thực tiễn, số 54/2023, tr.68-69.
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điểm c khoản 1 và khoản 2 Điều 217 BLTTDS 
năm 2015. Theo đó, đối với việc đình chỉ giải 
quyết vụ án khi nguyên đơn rút đơn khởi 
kiện thì Toà án chỉ đình chỉ giải quyết toàn 
bộ vụ án trong trường hợp nguyên đơn rút 
hết yêu cầu khởi kiện và trong vụ án không 
còn yêu cầu phản tố hoặc yêu cầu độc lập 
của đương sự khác. Còn trong trường hợp 
nguyên đơn rút hết yêu cầu khởi kiện nhưng 
vụ án vẫn còn yêu cầu phản tố của bị đơn 
hoặc yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, 
nghĩa vụ liên quan (mà các đương sự này 
không rút yêu cầu) thì Toà án không đình chỉ 
giải quyết vụ án mà chỉ đình chỉ giải quyết 
yêu cầu của nguyên đơn và tiếp tục xem xét, 
giải quyết các yêu cầu của đương sự khác. 
Đáng lẽ điểm đ khoản 1 Điều 217 cũng phải 
được xây dựng giống như tinh thần được thể 
hiện ở điểm c khoản 1 và khoản 2 Điều 217 
BLTTDS năm 2015. Thực tế, bản chất của việc 
đình chỉ giải quyết vụ án khi nguyên đơn 
không chủ động nộp các chi phí tố tụng là 
một hậu quả pháp lý bất lợi dành cho hành 
động thiếu ý thức của nguyên đơn. Theo đó, 
việc đình chỉ này chỉ nên được áp dụng đối 
với phần yêu cầu của nguyên đơn chứ không 
thể mở rộng ra toàn bộ vụ án. Quy định 
của điểm đ khoản 1 Điều 217 chưa bảo đảm 
quyền tiếp cận công lý của bị đơn, người có 
quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong trường 
hợp vụ án có yêu cầu phản tố hoặc yêu cầu 
độc lập.  

Ba là, hướng dẫn của Tòa án nhân dân tối cao 
tại mục 2 phần II của Giải đáp số 01/GĐTANDTC 
ngày 05/01/2018 không triệt để vì không xác định 
được hậu quả pháp lý khi nguyên đơn không nộp 
bổ sung chi phí tạm ứng định giá tài sản

Theo hướng dẫn của TANDTC tại mục 2 
phần II của Giải đáp số 01/GĐTANDTC ngày 
05/01/2018 (Giải đáp số 01/GĐ-TANDTC): 
Trường hợp nguyên đơn đã nộp tiền tạm 
ứng chi phí giám định, chi phí định giá tài 
sản nhưng khi có kết luận giám định, kết 
quả định giá tài sản thì chi phí giám định, 
chi phí định giá tài sản cao hơn số tiền tạm 
ứng và Tòa án có yêu cầu nguyên đơn nộp 
bổ sung nhưng nguyên đơn không thực hiện 
thì không phải là căn cứ đình chỉ giải quyết 
vụ án quy định tại điểm đ khoản 1 Điều 217 
BLTTDS năm 2015. 

Chúng tôi cho rằng hướng dẫn này 
không giải quyết được triệt để các vướng 
mắc, bất cập vì không đề cập đến cách thức 

giải quyết trường hợp đương sự không đồng 
ý hoặc cố tình không nộp bổ sung tiền tạm 
ứng định giá tài sản. Nếu Toà án căn cứ vào 
Điều 161 và Điều 165 BLTTDS năm 2015 để 
xác định người phải chịu chi phí định giá tài 
sản thì chỉ thực hiện được khi có căn cứ của 
kết quả định giá. Thực tế, nếu không nộp đủ 
số tiền cần thiết thì cơ quan định giá sẽ không 
trả kết quả và khi không có kết quả thì Tòa án 
sẽ không tiến hành tố tụng, đánh giá khách 
quan các chứng cứ, lời khai để quyết định nội 
dung, chấp nhận hay không chấp nhận yêu 
cầu của đương sự. Vì vậy, chúng tôi cho rằng 
hướng dẫn này là không hợp lý và không có 
tính khả thi4.

Bốn là, vì hiện nay BLTTDS năm 2015 và 
các văn bản hướng dẫn chưa quy định về thời hạn 
nộp tạm ứng chi phí định giá và các chi phí tố tụng 
khác nên dẫn tới thực tiễn xét xử tồn tại các cách 
giải quyết khác nhau. 

Qua khảo sát một số vụ án, chúng tôi 
nhận thấy hiện nay các Toà án xác định thời 
hạn nộp tạm ứng chi phí định giá có sự khác 
nhau. Có Toà án xác định thời hạn này là 05 
ngày, Toà khác lại xác định là 07 ngày hoặc 
cũng có Toà xác định là 15 ngày5. Việc thiếu 
quy định hoặc hướng dẫn cụ thể về ấn định 
thời hạn nộp tạm ứng chi phí định giá dẫn 
đến việc áp dụng tuỳ tiện trong thực tế.

Thứ ba, về quyền khởi kiện lại trong trường 
hợp vụ án tranh chấp đất đai bị Toà án đình chỉ 
với căn cứ “nguyên đơn không nộp tiền tạm ứng 
chi phí định giá tài sản và chi phí tố tụng khác” tại 
khoản 1 Điều 218 chưa hợp lý

Khoản 1 Điều 218 BLTTDS năm 2015 có 
quy định về hậu quả pháp lý của việc đình chỉ 
giải quyết vụ án như sau: “Khi có quyết định 
đình chỉ giải quyết vụ án dân sự, đương sự không 
có quyền khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết lại vụ 
án dân sự đó, nếu việc khởi kiện vụ án sau không 
có gì khác với vụ án trước về nguyên đơn, bị đơn 
và quan hệ pháp luật có tranh chấp, trừ trường 
hợp quy định tại khoản 3 Điều 192, điểm c khoản 1 
Điều 217 của Bộ luật này và các trường hợp khác 
theo quy định của pháp luật...”. Quyền khởi kiện 
lại khi vụ án dân sự bị đình chỉ giải quyết theo 
căn cứ tại điểm đ khoản 1 Điều 192 thì còn tồn 
tại nhiều quan điểm khác nhau.

4  Nguyễn Nho Hoàng, Nguyễn Thị Thuý Hằng, Nguyễn 
Tuấn Anh, tlđd, tr.72.
5  Nguyễn Nho Hoàng, Nguyễn Thị Thuý Hằng, Nguyễn 
Tuấn Anh, tlđd, tr.74.
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Quan điểm thứ nhất cho rằng nguyên đơn 
có quyền khởi kiện lại trong trường hợp vụ 
án đã bị đình chỉ do họ không nộp tiền tạm 
ứng chi phí định giá tài sản hoặc chi phí tố 
tụng khác. Lập luận cho rằng khoản 1 Điều 
218 BLTTDS năm 2015 quy định việc khởi 
kiện vụ án sau không có gì khác với vụ án 
trước về nguyên đơn, bị đơn và quan hệ pháp 
luật có tranh chấp để nhằm hạn chế việc kiện 
tụng nhiều lần, ảnh hưởng đến hoạt động 
bình thường của xã hội đối với những trường 
hợp đã chấm dứt tư cách chủ thể như cá nhân 
chết; tổ chức bị giải thể. Việc khởi kiện lại vụ 
án đối với những chủ thể đã “chết” là không 
thể thực hiện, do đó, pháp luật không cho 
phép khởi kiện lại. Như vậy, khoản 1 Điều 
218 BLTTDS năm 2015 có điều khoản mở về 
quyền khởi kiện lại “trừ trường hợp quy định 
tại khoản 3 Điều 192, điểm c khoản 1 Điều 217 của 
Bộ luật này và các trường hợp khác theo quy định 
của pháp luật”. Cần phải hiểu là ngoài những 
trường hợp tại khoản 3 Điều 192, điểm c 
khoản 1 Điều 217 thì còn các trường hợp khác 
mà chưa được liệt kê6.

Quan điểm thứ hai7 trùng với quan điểm, 
nếu căn cứ theo khoản 1 Điều 218 BLTTDS 
năm 2015 thì phải hiểu rằng tinh thần của 
điều luật này không cho phép nguyên đơn 
có quyền khởi kiện lại khi vụ án đã bị đình 
chỉ do họ không nộp tiền tạm ứng chi phí 
định giá tài sản hoặc chi phí tố tụng khác. 
Thực tế, Điều 218 sử dụng phương pháp loại 
trừ, nghĩa là chỉ những trường hợp bị Điều 
218 loại bỏ (như khoản 3 Điều 192, điểm c 
khoản 1 Điều 217) thì nguyên đơn mới có 
quyền khởi kiện lại, những trường hợp 
không bị loại trừ thì đương nhiên nguyên 
đơn không có quyền khởi kiện lại. Nếu cho 
rằng quyền khởi kiện lại tại điểm d khoản 1 
Điều 217 được ẩn chứa trong cụm từ “và các 
trường hợp khác theo quy định của pháp luật” 
thì lại càng không hợp lý. Về tư duy logic, 
Điều 218 được thiết kế ngay sau Điều 217, 
nếu nhà lập pháp có ý định cho phép trường 
hợp này được khởi kiện lại thì phải liệt kê 

6  Nguyễn Huy Hoàng (2022), tlđd.
7  Chu Thị Thơm (2021), Về việc Tòa án đình chỉ giải quyết 
vụ án dân sự do nguyên đơn không nộp tiền ủy thác tư 
pháp, https://tapchitoaan.vn/ve-viec-toa-an-dinh-chi-
giai-quyet-vu-an-dan-su-do-nguyen-don-khong-nop-
tien-uy-thac-tu-phap, truy cập 22/3/3024; Lê Hồng Sơn, 
“Quyền khởi kiện lại khi vụ án bị đình chỉ do đương sự 
không nộp tạm ứng chi phí tố tụng”, Tạp chí Pháp luật và 
thực tiễn, số 50/2022, tr.115.

nó tại Điều 218 (không thể có điểm thì liệt 
kê, điểm thì ẩn chứa trong “các trường hợp 
khác”). Cụm từ “các trường hợp khác” là quy 
định dữ liệu, theo đó nếu trường hợp pháp 
luật có quy định đương sự được quyền khởi 
kiện lại khi vụ án bị đình chỉ thì áp dụng quy 
định đó. Tuy nhiên, hiện nay qua rà soát các 
văn bản quy phạm pháp luật có liên quan, 
chúng tôi chưa thấy quy định nào khác ngoài 
Điều 218 BLTTDS năm 2015 quy định về các 
trường hợp được quyền khởi kiện lại khi Tòa 
án đình chỉ giải quyết vụ án.

Chính vì trong thực tiễn còn tồn tại nhiều 
quan điểm khác nhau nên để bảo đảm quyền 
khởi kiện lại của nguyên đơn khi họ chưa có đủ 
kinh phí để nộp tiền tạm ứng chi phí định giá 
tài sản hoặc các chi phí tố tụng khác thì một số 
Thẩm phán đã hướng dẫn nguyên đơn rút đơn 
khởi kiện. Từ đó, Tòa án có thể áp dụng đình 
chỉ giải quyết vụ án dân sự theo điểm c khoản 
1 Điều 217 BLTTDS năm 2015: “Người khởi kiện 
rút toàn bộ yêu cầu khởi kiện....” và nguyên đơn 
được quyền khởi kiện lại theo quy định tại 
Điều 7 Nghị quyết số 04/2017/NQ-HĐTP ngày 
05/05/2017 của Hội đồng Thẩm phán TANDTC8.

Để chấm dứt tình trạng các Tòa án xử lý 
khác nhau về hậu quả pháp lý của việc đình 
chỉ giải quyết vụ án dân sự khi nguyên đơn 
không nộp tiền tạm ứng chi phí định giá tài 
sản và chi phí tố tụng khác, TANDTC đã 
ban hành Công văn số 02/2021/TANDTC-PC 
ngày 02/8/2021 để thể hiện rõ quan điểm về 
vấn đề này. Theo đó, mục 5 phần IV của Công 
văn này có quy định: “Nguyên đơn không nộp 
tiền tạm ứng chi phí định giá tài sản và chi phí 
tố tụng khác” thì nguyên đơn không có quyền 
khởi kiện lại để yêu cầu Tòa giải quyết tiếp 
vụ án như đối với trường hợp rút đơn khởi 
kiện. Chúng tôi cho rằng, Giải đáp trên của 
TANDTC là tương thích với quy định tại 
khoản 1 Điều 218 BLTTDS năm 2015, song 
cả hai quy định đó đều không phù hợp. Nếu 
không cho phép nguyên đơn khởi kiện lại chỉ 
vì vụ án đã bị đình chỉ do họ không nộp chi 
phí tố tụng là không thực sự hợp lý. Bởi lẽ, có 
nhiều lý do dẫn đến việc nguyên đơn chưa 
thể đóng tạm ứng chi phí tố tụng, ví dụ như 
chưa có tiền đóng, chưa có điều kiện đóng 
trong thời gian Tòa án ấn định... mà họ mất 
luôn quyền khởi kiện thì quá khắt khe với họ9. 

8  Chu Thị Thơm (2021), tlđd.
9  Lê Hồng Sơn, tlđd, tr.121.
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Quy định tại khoản 1 Điều 218 BLTTDS 
năm 2015 cùng với hướng dẫn tại Công văn 
số 02/2021/TANDTC-PC không bảo đảm 
quyền khởi kiện (còn gọi là “tố quyền” hay 
“quyền được tiếp cận công lý”) của nguyên 
đơn. Bên cạnh đó, quy định này cũng không 
phù hợp với mục đích của nguyên tắc “vấn 
đề đã được giải quyết” (tiếng La tinh là Res 
judicata). Việc ngăn chặn nguyên đơn khởi 
kiện lại vụ án có cùng các bên đương sự, có 
cùng nội dung tranh chấp và đã được Tòa 
án ra quyết định giải quyết hướng tới các 
mục đích sau đây: Một là, bảo đảm sự công 
bằng cho các bên đương sự trong việc giải 
quyết tranh chấp tại Tòa án, theo đó, các bên 
đương sự sẽ được bảo đảm rằng họ không 
phải tham gia tố tụng tại Tòa án trong các vụ 
kiện có cùng các bên đương sự và có cùng 
nội dung hoặc các nội dung tranh chấp; Hai 
là, để bảo đảm tính ổn định, cuối cùng của 
quyết định của Tòa án về giải quyết một hoặc 
một số tranh chấp giữa các bên đương sự; Ba 
là, tạo điều kiện chấm dứt tranh chấp giữa 
các bên, hạn chế các bên lạm dụng thủ tục tố 
tụng để chèn ép, gây thiệt hại về kinh tế, uy 
tín của nhau cũng như làm lãng phí nguồn 
lực nhân sự, tài chính của Tòa án10. Việc xác 
định những trường hợp nguyên đơn không 
được khởi kiện lại phải căn cứ vào mục 
đích “tránh cho những vấn đề đã được giải 
quyết lại bị đem ra xét xử lại”. Thực tế, trong 
trường hợp đình chỉ giải quyết vụ án khi 
nguyên đơn không nộp tiền tạm ứng chi phí 
định giá tài sản và chi phí tố tụng khác thì 
nội dung quyền lợi của các đương sự chưa 
được Toà án giải quyết. Bên cạnh đó, thực 
tiễn xét xử cũng cho thấy có những vụ án 
mà số tiền tạm ứng chi phí tố tụng rất lớn 
khiến cho đương sự không thể có điều kiện 
để đóng. Ví dụ, theo một quyết định của Tòa 
án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí 
Minh: “Thực hiện Thông báo nộp tạm ứng chi 
phí tố tụng số 07/TB-TA ngày 07/06/2019 của 
Tòa án nhân dân tỉnh Ninh Thuận thì đại diện 
theo ủy quyền của nguyên đơn là ông Trương 
Nguyễn Thuận B phải nộp tiền tạm ứng chi phí 
tố tụng trong thời hạn 07 ngày kể từ ngày nhận 
thông báo là ngày 18/6/2019. Tuy nhiên, hết thời 
hạn nêu trong thông báo, ông Bình vẫn không 

10  Lê Mạnh Hùng (2021), Về quy định nguyên đơn không 
được khởi kiện lại vụ án dân sự, https://tapchitoaan.vn/
ve-quy-dinh-nguyen-don-khong-duoc-khoi-kien-lai-
vu-an-dan-su, truy cập 25/02/2023.

nộp tiền tạm ứng chi phí tố tụng theo quy định. 
Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm đình chỉ giải quyết vụ 
án dân sự theo quy định tại điểm đ khoản 1 Điều 
217 Bộ luật Tố tụng dân sự là có căn cứ. Đại diện 
theo ủy quyền của nguyên đơn là ông Trương 
Nguyễn Thuận B kháng cáo yêu cầu hủy Quyết 
định đình chỉ giải quyết vụ án dân sự số 12/2019/
QĐST-DS ngày 09 tháng 7 năm 2019 của Tòa 
án nhân dân tỉnh Ninh Thuận với lý do không có 
số tiền 72.000.000 đồng để nộp chi phí ủy thác 
tư pháp là lý do không chính đáng”11. Thực tế, 
không phải đương sự nào cũng có 72.000.000 
đồng để đóng tạm ứng chi phí tố tụng trong 
vòng 07 ngày.

2. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật tố 
tụng dân sự về đình chỉ giải quyết vụ án 
tranh chấp đất đai tại Toà án cấp sơ thẩm

Thứ nhất, TANDTC cần ban hành hướng 
dẫn nhằm bảo đảm thống nhất pháp luật, tránh 
áp dụng căn cứ “sự việc được pháp luật quy định 
là phải do cơ quan, tổ chức khác giải quyết trước 
mới có thể giải quyết được vụ án” để tạm đình chỉ 
giải quyết vụ án tranh chấp đất đai khi phát hiện 
đương sự chưa hoà giải tiền tố tụng sau thời điểm 
thụ lý vụ án

Theo chúng tôi, hướng dẫn xác định rõ, 
đối với trường hợp sau khi thụ lý vụ án, Toà 
án phát hiện tranh chấp đất đai chưa thực 
hiện thủ tục hoà giải tiền tố tụng thì phải áp 
dụng căn cứ tại điểm g khoản 1 Điều 217 để 
đình chỉ giải quyết vụ án.

Thứ hai, sửa đổi và bổ sung quy định tại điểm 
đ khoản 1 và khoản 2 Điều 217 BLTTDS năm 2015

Trong những bất cập ở trên, chúng tôi 
đã bàn về điểm thiếu hợp lý của liên từ “và” 
trong quy định tại điểm đ khoản 1 Điều 217 
và việc đình chỉ giải quyết vụ án khi nguyên 
đơn không nộp tạm ứng chi phí định giá tài 
sản và chi phí tố tụng khác nhưng không xem 
xét đến các vụ án có yêu cầu phản tố và độc 
lập là chưa bảo đảm được quyền lợi hợp pháp 
của bị đơn cùng với người có quyền lợi, nghĩa 
vụ liên quan12. Theo đó: 

- Điểm đ khoản 1 Điều 217 cần sửa đổi, 
bổ sung như sau:

“đ) Nguyên đơn không nộp tiền tạm ứng 
chi phí định giá tài sản và chi phí tố tụng khác 
theo quy định của Bộ luật này….”

11  Lê Hồng Sơn, tlđd, tr.122.
12  Nguyễn Nho Hoàng, Nguyễn Thị Thuý Hằng, 
Nguyễn Tuấn Anh, tlđd.
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- Khoản 2 Điều 217 cần sửa đổi như sau:
“2. Trường hợp nguyên đơn rút toàn bộ 

yêu cầu khởi kiện hoặc đã được triệu tập hợp 
lệ lần thứ hai mà vẫn vắng mặt không có lý do 
chính đáng, không đề nghị xét xử vắng mặt 
hoặc trường hợp nguyên đơn không nộp tạm ứng 
chi phí định giá, chi phí tố tụng khác và trong 
vụ án đó có bị đơn yêu cầu phản tố, người có 
quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc 
lập thì giải quyết như sau: …”

Thứ ba, sửa đổi quy định tại khoản 1 Điều 218 
BLTTDS năm 2015 đồng thời huỷ bỏ Giải đáp tại 
mục 5 phần IV Công văn số 02/2021/TANDTC-PC 
ngày 02/8/2021

Chúng tôi cho rằng, hướng giải quyết 
không cho phép nguyên đơn được quyền 
khởi kiện lại sau khi vụ án bị đình chỉ do 
họ không đóng tạm ứng chi phí tố tụng mà 
TANDTC đã hướng dẫn là không bảo đảm 
quyền tiếp cận công lý của nguyên đơn. 
Và cũng không nên phát triển định hướng 
trên thành án lệ như dự tính mà TANDTC 
đang tiến hành13. Bởi lẽ, sẽ có nguy cơ là án 
lệ không bảo đảm quyền con người, quyền 
công dân và không phù hợp với quy định của 
BLTTDS năm 2015. Giải pháp tốt nhất là phải 
sửa quy định của BLTTDS năm 2015 theo 
hướng bổ sung vào khoản 1 Điều 218 trường 
hợp đương sự được quyền khởi kiện lại khi 
vụ án bị đình chỉ do không nộp tạm ứng chi 
phí tố tụng. Trong điều kiện chưa sửa đổi, bổ 
sung BLTTDS được thì Hội đồng thẩm phán 
TANDTC có thể ban hành Nghị quyết hướng 
dẫn trường hợp này theo hướng đương sự 
có quyền khởi kiện lại. Đồng thời, đối với 
những đối tượng được miễn hoặc không 
phải nộp tạm ứng án phí thì cũng nên có quy 
định cho họ được miễn hoặc không phải nộp 
chi phí tạm ứng định giá hoặc các chi phí tố 
tụng khác nhằm bảo đảm hơn nữa quyền 
tiếp cận công lý của công dân.

Thứ tư, TANDTC cần có văn bản hướng dẫn 
xác định rõ thời hạn đương sự phải nộp chi phí 
tạm ứng định giá tài sản và chi phí tố tụng khác

Vì chi phí tạm ứng định giá tài sản trong 
một số vụ án là tương đối lớn, để đương sự có 
đủ thời gian thu xếp thì nên xác định thời hạn 
này là 10 ngày kể từ ngày nhận được tống đạt 
hợp lệ của Tòa án. Đồng thời Tòa án phải giải 

13  Dự thảo án lệ số 09 của Tòa án nhân dân tối cao, https://
anle.toaan.gov.vn/webcenter/ShowProperty?nodeId=/
UCMServer/TAND131243.

thích để đương sự biết được hậu quả pháp 
lý của việc mà họ không nộp khoản tiền tạm 
ứng này. 

Thứ năm, cần xác định trường hợp đương 
sự không nộp bổ sung tiền tạm ứng chi phí định 
giá là căn cứ để đình chỉ giải quyết yêu cầu của 
đương sự

Như đã phân tích ở trên, công văn Giải 
đáp số 01/GĐ-TANDTC về cách thức xử lý 
đối với trường hợp đương sự không nộp bổ 
sung tiền tạm ứng chi phí định giá tài sản và 
chi phí tố tụng khác là không có tính khả thi 
và không thể thực hiện được. Mặt khác, Công 
văn chỉ có giá trị nội bộ trong hệ thống Tòa 
án, do vậy, để áp dụng thống nhất TANDTC 
cũng cần có văn bản chính thức hướng dẫn về 
vấn đề này. Chúng tôi đề xuất là trường hợp 
đương sự không nộp bổ sung tiền tạm ứng thì 
xử lý như đương sự không nộp tiền tạm ứng 
chi phí là đình chỉ giải quyết vụ án dân sự14./.
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